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は じ め に 

岡山県立大学評価委員会 

委員長(学長) 辻 英明 

 

本学は平成 5 年に「人間尊重と福祉の増進」を建学の理念に掲げて創設され，その後，

本学が将来とも県民の期待に応え得る大学を目標として，自己責任のもとでの自主的，自

律的な大学運営を行うため，平成 19 年度に地方独立行政法人化いたしました．それと同時

に，第１期中期計画が開始され，平成 25 年 3 月に終了し，本年度は第 1期中期計画の最終

年度であります． 

本学の教育研究活動は，学部・学科レベルでは，教授会，学科会議，学科の教務委員会，

並びに学部の評価分科会にて企画，点検し，評価を行っています．さらに，これらの活動

を全学組織である教務専門委員会，教育研究活動委員会並びに評価委員会において全学的

な視点に立って，点検・見直し・評価を行い，本学の教育研究の充実に努めています． 

本学の教育活動の成果は毎年発行される教育年報にまとめられております．教育年報

2012 は昨年度に続き，2章からなり，第 1章は 2012 年度に行われた教育活動を総括したも

のであります．すなわち，入学者の受け入れのための取り組み，入試における選抜方式の

検討，学生の学習・生活支援及び教育力向上支援の取り組み，グローバル教育に係る国際

交流活動，さらには，本年度新規に文部科学省から採択された「産業界のニーズに対応し

た教育改善・充実体制整備事業」の成果を報告しています．第 2 章では，授業の方法及び

内容の改善を目指した FD 活動をまとめています．すなわち，授業評価アンケート，FD 研修

会・講習会，学外研修，卒業時アンケートの実施結果を報告し，今後の課題について提案

しています． 

わが国は少子高齢化社会を迎え，グローバル化の進展に伴い，大学に求められるものは

大きく変化しています．受験生の確保，グローバルな視点を持った人材の育成など，大学

が取り組むべき課題が提起されています．教育年報 2012 を踏まえ，本学はこれらの課題を

克服するために，教育に関するさらなる改革を進めることが求められています． 

本学の教員一同は，豊かな人間性及び教養を身に付け，グローバル化社会に対応できる

人材の育成を目指して本学の教育改革に取り組みますので，引き続いて皆様のご支援・ご

協力をお願い申し上げます． 

2013 年 5 月 
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第１章 ２０１２年度の主な活動成果                       

1. 概要 

第一に，昨年度からの継続課題としてきた大学・各学部・各学科等の入学者受入方針（ア

ドミッション・ポリシー）の見直しを行い，その結果を学部生並びに大学院生の募集要項

に反映させた． 
第二に，入学時の選抜方式に関する検討資料として，入学形式と入学後の成績推移との

関連性の解析を行った． 

第三に，推薦入学等における小論文とデザイン関連の作品に関連する採点法のあり方を

検討し，その結果を本年度の採点から導入した． 

第四に，本学の教育目標や学士力の達成にとって全学教育がどのように影響しているか

を明らかにする資料の一つとして，入学時アンケートを実施した． 

第五に，第 2 期中期計画で掲げている全学教育の新たな展開を視野に入れ，特に英語教

育や体育・スポーツ教育等の充実化に向けた検討を重ねた結果，中級英語を次年度以降の

入学生から必修とすることを決定した． 
第六に，学部・学科のカリキュラム編成に関するガイドラインの検討を開始した． 
第七に，入学者受入方針を入学後の教育により適切に反映させるために，「学士力の育成

及び教育力の向上」を目的とした本学独自の教育力向上支援事業を実施した．平成 24 年度

は 12 件の応募があり，総額 680 万円を 11 件の事業に配分した． 
第八に，第 1 期中期計画において，「地域貢献に関する目標を達成するためとるべき措置」

の一つとして，「県内高校との協議を定期的に行い，高校側からの要望等を聴取するととも

に，本学の理念及び教育方針の理解を求める」ことを掲げている．その実現に向けて，平

成 24 年 6 月 28 日，高等学校進路指導担当教員と意見交換を行い，また同年 7 月 26 日には，

岡山県高等学校長協会との懇談会において相互の要望と意見について協議した．  
 第九に，学生支援に関連して，学生生活アンケート調査を実施すると同時に，昨今の厳

しい雇用情勢の中で学生の就職支援を強化するために，就職支援専門委員会を中心に，学

生の就職支援，キャリア形成支援のより一層の充実を図った．また昨年度に引き続きキャ

ンパス・マネージャーの活動を基礎に，学内の施設環境整備に関する一層の充実を図った． 
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２ 入学者受入 

2-1 高大連携 

 本学と岡山県高等学校長協会との懇談会及び本学と県内の高等学校進路指導担当教員

との意見交換を以下のとおり実施した． 

 

 （１）本学と岡山県高等学校長協会との懇談会 

  ①日 時：平成 24 年 7 月 26 日（木）14:30～16:30 

    ②場 所：本学本部棟 2 階大会議室 

    ③出席者：高等学校側 15 名，本学 11 名 

    ④内 容：各学部及び入試概要の説明，議題協議，意見交換等 

            ＊配付資料：大学案内 2013，平成 25 年度入学者選抜要項等 

 

  （２）本学と県内の高等学校進路指導担当教員との意見交換会 

    ①日 時：平成 24 年 6 月 28 日（木）13:30～16:00           

    ②場 所：本学本部棟 2 階大会議室                                     

    ③出席者：高等学校側 50 名，本学 18 名                                   

    ④内 容：各学部・学科の説明，平成 25 年度入学者選抜の変更点，高等学校からの       

事前質問・要望事項に対する本学の回答，個別の質疑応答（各学部ごと）             

            ＊配付資料：大学案内 2013，平成 25 年度入学者選抜要項等 

  

高大連携協定に基づく高等学校への講師派遣及び生徒の受入に関する詳細なデータは付

録 Fを参照されたい． 

 

2-2 入学前教育 

（１）保健福祉学部 

保健福祉学部では学科ごとに，各学科の課題に対応して特別入試合格者を対象として入

学前教育を実施した． 

 

(a) 看護学科 

看護学科では，高校から大学における学習への移行を円滑に図るために，①看護学の専

門性を理解するセッション及び②大学生になる際に必要とされる基礎学力（英語）の充実

と思考力の深化を図るセッションの二様で入学前教育を実施した． 
日程及び内容は以下のとおりである． 

 
【第１回】平成 25 年 2 月 2日（土） 10:00～12:00  6310 教室   

担当教員 山口三重子 教授，荻あや子 准教授，岡山加奈 准教授，高林 助教 

「看護学」を考える導入とする．そのために，「看護とは何か」についてナイチンゲー

ルの看護理論を解説し，後半，理論理解のために小グループに分かれ，ディスカッショ

ンを行った．終了後は，本日の学びを A４-1 枚程度にまとめる課題を課し，次回のとき

に提出するよう指示した． 
 
【第 2回】平成 25 年 2 月 16 日（土） 10:00～12:00  6310 教室   

担当教員 高橋徹 教授，荻野哲也 教授  

体表から見た人体の構造について解説し，実際に各人の身体で，体表から感知できる

骨格，筋肉，動脈を確認することで，解剖学に対する関心を高めた． 
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【第 3回】平成 25 年 2 月 28 日（木） 13:00～15:00  6310 教室     

担当教員：杉村寛子 准教授 

  大学に入学する前までに必要とされるリーディングに関する基礎力を確認した． 
  
第 1 回目は，看護学を考える導入として，ナイチンゲールの看護論を取り上げ，ナイチ

ンゲールが理論を発表したことの歴史的な意味と看護論として成り立つための理論枠組み

について，「看護覚え書」をもとに説明を行った．グループワーク後の発表では，改めてナ

イチンゲールが偉大であること，看護学を深めることの意味，目指すものなど，自分なり

に見出した内容の報告があった． 

第 2 回目は，人体の構造や働きを講義によって理解し，それぞれが自分の身体で確認す

ることで，看護とどのように結びつけていけば学びとして発展するのかを考えていた． 

第 3 回目は，高校卒業時までに習得すべきであるとされる英単語や文法事項，また英文

を正確に読み解くための構文の分析等，基礎的なリーディング能力が身についているかど

うかを確認するために，受講者に対し，自宅での課題として英文エッセイを与えた．本授

業は，この課題に関する解説を行なうことで，受講者各自が弱点等を知り，大学入学後に

履修する基礎英語や英会話の演習に備える動機づけとなるように配慮したものである． 
 
(b) 栄養学科 

 栄養学科では栄養学を学習するために，高等学校で化学並びに生物学を習得しておくこ

とが必要となるが，本学科の推薦入学試験における受験科目は小論文と面接のみである．

昨年度より面接において一般教科，特に理科の基礎知識を面接において尋ねることを始め

たが，これのみで十分に化学，生物学の学力が試されているとは言い難い．このような背

景から，本学科では過去 6年間にわたり推薦入学者への事前教育として，理科の中でも特

に化学を重点的に指導してきたが，昨年度より生物学の内容も組み入れ，より幅広い基礎

学力を身につけられるような講義内容とした．生物学については，課題を与えて期限まで

に担当教員に送らせ，添削を行ったものを学生に返送した．また，3年前より始めている化

学の演習については，本年度も引き続き実施した． 

 本年は推薦入学者 12 名に対して以下の実施要項に基づいて入学前指導を行った． 

 

【第 1回及び第 2回】平成 25 年 3 月 13 日（水）10：00～11：30（第 1回）6117 講義室 

【第 1回及び第 2回】平成 25 年 3 月 13 日（水）13：00～14：30（第 2回）6117 講義室 

    講義内容：化学（担当教員：辻英明 教授） 

    物質の成り立ちの講義（第 1回）及びその演習（第 2回）を行った．「新・化学入

門」（関藤裕司・三國均共著）駿台文庫を参考書として使用し，演習では練習問題

（15，47，65，77，88－89，115，130 ページ）を一緒に考え解答した． 

【第 3回】平成 25 年 3 月 14 日（木）10：00～11：30 6117 講義室 

    講義内容：化学（担当教員：辻英明 教授） 

    有機化合物の性質について講義した． 

【第 4回】平成 25 年 3 月 15 日（金）10：00～11：30 6117 講義室 

    講義内容：生物学（担当教員：高橋吉孝 教授） 

    細胞の構造と機能，並びにそれを支える物質について講義した． 

 

本年度も演習や課題学習を取り入れることにより，講義のみの入学前教育と比べると学

習効果を高めることができた．また，化学のみならず生物学の講義も取り入れることで，

入学後の栄養学の修得に必要となる理科の基礎知識をより広範囲にカバーすることができ

た．今後は，より速やかな栄養学教育への導入を目指して，教育内容と授業時間数につい

てさらに吟味する必要がある． 
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(c) 保健福祉学科 

保健福祉専門職にとっても関わりの深い国際化の進展と今後の本学における英語教育の

充実への対応，及び推薦入学者における英語の学習時間の確保のため，英語と国際化に関

する課題を課し講義等を行った．また，教員と入学予定者との懇談の機会を設けた． 

 日程及び内容は以下のとおりである． 

【第１回】平成 25 年 2 月 2日（土）13：00～15：00 6503 教室 

 ①課題の自己添削：センター試験の英語問題を解いてみること，及び社会保障に関する 

英文を和訳することを事前に課し，それらを模範解答をもとに自己添削させた． 

②ミニ講義「これからの保健福祉学と英語学習」：保健福祉専門職と国際化の関わり，及 

び英語学習の意義について講義を行った． 

③次回課題の説明 

【第２回】平成 25 年 3 月 14 日（木）13：00～15：00 6503 教室 

①課題の自己添削：第１回に出題した社会保障に関する英文和訳課題について，模範解 

答をもとに自己添削させた． 

 ②グループディスカッション「保健福祉学と英語学習」：入学予定者それぞれに「福祉， 

保育・幼児教育を学ぶ者にとっての英語学習の意義と抱負」のタイトルで発表を求め， 

そのあとで教員を交え小グループでディスカッションを行った． 

 

（２）情報工学部 

情報工学部では，入学者の主な選抜は，推薦入試（11 月下旬），前期日程（2 月下旬），

中期日程（3月上旬）の 3回に分けて実施される．このうち，推薦入試による合格者は，12

月上旬の合格発表から 4 月の入学までの期間，高等学校での学習内容を維持することによ

り，入学後の授業に無理なく移行することが可能となる．これをサポートするために，以

下の 3項目を主眼とし，3学科合同で入学前教育を実施している． 

 高校卒業までの 3ヶ月間の時間の使い方へ示唆を与える． 

 大学入学までの心と体の健康維持と教養の深め方を示唆する． 

 身の回りの現象を支配している物理や数学から理工系の勉強に興味を持たせる． 

参加生徒数は，情報通信工学科 15 名，情報システム工学科 14 名，スポーツシステム工

学科 15 名であった．日程と内容は以下のとおりである． 

 

【第 1回】 平成 24 年 12 月 26 日（水） 13:30～15:30  

情報工学部棟 2階 2202・2203・2204 講義室 

3 部構成により実施した．第 1部は 3学科合同で実施し，第 2部は学科別に分かれて実

施した．第 3 部は附属図書館のガイダンスに参加させた．このガイダンスは本年度から

の実施であり，入学までの学習意欲の維持に役立つものと期待される． 

1．3 学科合同： 13:30～13:50 （2202 講義室） 

    (1) 「学部長挨拶」と「入学前教育の趣旨説明」 

        学部長 横田一正 教授 

    (2) 課題配布（英語と数学） 

2．学科別教育： 13:50～14:30 

    ・情報通信工学科（2203 講義室） 

        「情報通信工学科の教育方針と高校理数系科目との関連」 

        情報通信工学科 学科長 榊原勝己 教授 

    ・情報システム工学科（2202 講義室） 

        「情報システム工学科の教育内容と理数系科目の重要性，ものづくりへ

のコンピュータ応用」 

        情報システム工学科 教務専門委員 小松弘明 教授 
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    ・スポーツシステム工学科（2204 講義室） 

        「スポーツシステム科学と情報工学の融合について」 

        スポーツシステム工学科 学科長 濱田泰一 教授 

 3．附属図書館による入学前ガイダンス： 14:30～15:30 

附属図書館が実施する入学前ガイダンス（館内案内，蔵書検索の方法）に参加さ

せ，入学までの学習意欲の維持を図った． 

 

【第 2回】 平成 25 年 2 月 20 日（水） 13:30～15:00 

  ・情報通信工学科（2203 講義室） 

  ・情報システム工学科（2202 講義室） 

  ・スポーツシステム工学科（2906 講義室） 

学科別に下記の項目を実施した． 

1．第 1回で課した課題の提出：      13:30～13:40 

2．第 1回で課した課題に基づく小テスト： 13:40～14:10 

3．小テストの解説と個別指導：      14:10～14:40 

4．「入学までの過ごし方」：        14:40～15:00 

特に，個別指導では，各学科 3～7名の教員が対応し，課題テストの採点結果に基づい

て，各生徒が苦手としている分野の把握に努めた．また，入学後の授業科目への継続性

が維持されるよう個別にサポートを行った． 

 

（３）デザイン学部 

デザイン学部では，学科別に，入学前教育を実施した．概要は以下のとおりである． 

 
(a) デザイン工学科 

平成 25 年 3 月 5日（火）8：40～17：30 3305/3501 教室，本学図書館 

参加者数 10 人 

参加教員 小野英志 教授，尾崎洋 講師（補助として大学院 1 年生 1 名．また，図

書館の利用ガイダンスにおいては図書館職員の協力を得た．） 

（なお，卒業修了制作展初日と重なったため，例年に比べ少人数で対応

した．） 

実施概要    ワークショップ及びデザイン工学科におけるデザイン領域のガイダンス.

終了後に当日の実施内容についてアンケートを実施．        

実施目的  

1）ワークショップ形式での制作体験を通じて，大学教育へのスムースな導入を図る 

2）特に高校における教育システムとの違いを意識させる 

3）特にパソコンによるデザインワークの基礎的プロセスを体験させる 

実施詳細 

1 限目(8:40-10:10 3305) イントロダクション（担当教員の自己紹介．特別選抜合格

者の自己紹介．デザイン工学科並びに製品・情報デザイン領域，建築・都市デザイ

ン領域の紹介．ワークショップの説明） 

2 限目(10:20-11:50 図書館) 本学図書館の利用ガイダンス．資料検索． 

3 限目(12:40-14:10 3501) 課題 1 

4 限目(14:20-15:50 3501) 課題 2 

5 限目(16:00-17:30 3501) 課題 2（続き） 合評． 

課題 1：「プライオリティの分析」と題して，グラフィック表現における優先順位の付

与の仕方を検討しつつ，アプリケーションソフトの基本操作を体験． 

  課題 2：「ホスピタリティの演出」と題して，掲載情報に優先順位を与えた後，各自の

名刺を作成．（名刺の何たるかについては，2限目に図書館で各自調査） 
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(b) 造形デザイン学科 

造形デザイン学科では,推薦入試による入学予定者に対して,入学までの期間でのデザイ

ンに対するモチベーションを維持し,学習を継続することで入学後の授業に無理なく移行

できるように入学前教育を 2回実施した. 

日程と内容は以下のとおりである. 

 

◆事前課題 

1) 自己紹介用原稿（日本語及び英語スピーチ用） 

2) レポート「10 年後の自分とデザイン」（1200 字程度） 

3) 調査「岡山の観光地における外国人向け案内板」 

 

【第 1回】平成 25 年 2 月 8日（金）13：00～17：00  3305 教室 

参加教員：学科長 嘉数彰彦 教授, 難波久美子 教授, 北山由紀雄 准教授,  

南川茂樹 准教授, 長谷川弘基 准教授 

参加学生：13 名 

1) 学科長挨拶 

2) 入学前教育についての説明 

3) 英語による自己紹介と講評 

4) 大学で学ぶ心構えと新たなキャリア設計について 

5) 各先生からメッセージ 

6) フリーディスカッション 

7) 課題（レポート）についての説明 

8) 課題（調査）についての説明 

9) 質疑応答 

10)今後のスケジュール 

11)PBL 学習についての説明 

12)グループによる打ち合わせ 

 

【第 2回】平成 25 年 3 月 14 日（木）10：00～17：00  3305 教室 

参加教員：学科長 嘉数彰彦 教授, 北山由紀雄 准教授, 中西俊介 准教授,  

齋藤美絵子 講師, 樫尾聡美 助教 

      レポート添削：柴田奈美 教授 

参加学生：14 名 

1) レポート 「10 年後の自分とデザイン」の講評 

2) 添削したレポート返却とレポートの書き方 

3) グループによる PBL 学習のまとめ 

4) プレゼンテーションソフトと PC の使用方法説明 

5) PBL 学習のプレゼンテーション発表資料の作成 

6) PBL 学習のプレゼンテーションと講評 

 

2-3 留学・転学受入等 

本学では，国際社会に開かれた大学として外国人留学生の受け入れを進めており，主と

してアジア諸国を中心に留学生の受け入れを行うとともに，国際交流協定を締結している

韓国又松（ウソン）大学校からは学部への転学生や短期の交換留学生の受け入れを行って

いる． 

平成 24 年度は，韓国又松大学校から３名の留学生（情報工学部に 2名の転学生，保健福

祉学部に 2 名の交換留学生）が，保健福祉学研究科に１名の留学生が入学し，学部と大学
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院で合わせて 10 名の留学生が在籍している． 

留学生の受け入れは，留学生にとっては，専門知識や技術の修得，本学学生にとっては

留学生からの異文化の新鮮なインパクトの享受や国際交流が図られるなど，双方の学生に

大変有意義なことであり，国際化に対応する人材の育成を進めていく上でも重要である． 

今後，留学生の受け入れを積極的に進めるために，受入体制の整備を進めるとともに，

良好な環境で学習できるよう各種支援の充実に取り組む予定である． 

〔留学生の在籍状況〕                        単位：人 

年度 人数 学部･院別 所 属 学 部 等 別 国籍別人数 

20 16 

(2) 

 

学部 

4 (2) 

 

保健福祉学部    3 (2) 

情報工学部     1 

デザイン学部    0 

韓国  2 (1) 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ 1 (1) 

大学院 

12 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  2 

デザイン学研究科  6 

中国  8 

韓国  3 

ベトナム 1 

21 18 

(2) 

学部 

7 (2) 

 

保健福祉学部    3 (1) 

情報工学部     1 

デザイン学部    3 (1) 

韓国  5 

中国  2 (2) 

 

大学院 

11 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  6 

中国  6 

韓国  4 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

22 14 

(2) 

学部 

6 (2) 

 

保健福祉学部    2 (1) 

情報工学部     1 

デザイン学部    3 (1) 

韓国  5 (1) 

中国  1 (1) 

 

大学院 

 8 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  3 

韓国  4 

中国  3 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

23 7 

(0) 

大学院 

 7 

保健福祉学研究科  5 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  1 

韓国  5 

中国  2 

 

24 10 

(0) 

学部 

 4 

保健福祉学部    2 

情報工学部     2 

韓国  4 

大学院 

 6 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  1 

韓国  4 

中国  1 

ﾈﾊﾟｰﾙ  1 

※（ ）内は留学生のうち研究生の数 
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３ 教育力向上支援 

平成 21 年度より設けられた｢教育力向上支援事業｣を平成 24 年度も引き続き実施し，教

育研究活動委員会で承認を受けた 11 件の事業について，計 680 万円を配分した．採択され

た事業名及び代表担当者は次のとおりである． 

 
〔平成 24 年度 教育力向上支援事業〕 

(1) 「看護基礎教育における教育評価と看護専門職意識を向上させる教育方法の開発に関す

る事業」 

代 表 者：保健福祉学部看護学科 教授 二宮 一枝 

事業目的：地域の保健医療と教育の連携，高度専門職教育拡充，教育目標・内容や学外実

習の検討 

(2) 「保健・医療・福祉専門職育成のための多職種協同型教育プログラムの開発」 

代 表 者：保健福祉学部保健福祉学科 教授 中村 光 

事業目的：患者・家族のニーズや多職種協働について学び，実践力・行動力・患者と家

族への共感力を備えた専門職を育成する 

(3) 「３次元造形システムを活用したハイブリッド型人材育成教育プログラムの開発」 

代 表 者：デザイン学部デザイン工学科 教授 森下 眞行 

事業目的：工学的知識に裏付けられた造形力の向上を図り，社会ニーズに即応した人材

を育成する 

(4) 「ＮＣ加工を活用した生産システム教育プログラムの研究２」 

代 表 者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 金丸 敏彦 

事業目的：生産現場で実際に使われている NC 加工を学ぶことで，アイデアから生産まで

の一貫した教育カリキュラムの導入を目的とする 

(5) 「クラフト系デザインにおける高大連携プログラム」 

代 表 者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 難波 久美子 

事業目的：高校生にデザインの魅力を感じてもらい，キャリアデザインの一環として提

案する 

(6) 「ＩＴコンテンツデザインコースにおけるプロジェクトを用いた教育プログラムの実

施」 

代 表 者：デザイン学部造形デザイン学科 講師 齋藤 美絵子 

事業目的：①教育プログラムの改善 ②教育・学習方法の改善 ③学生のキャリア形成支援

(7) 「初年時からの学士課程キャリア教育の推進」 

代 表 者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 吉原 直彦 

事業目的：成長確認・将来展望力と必要なセルフマネジメント力の涵養，「キャリア教育

システム」の構築 

(8) 「ＳＰＵ（Small Project Unit）活動支援プログラムの研究」 

代 表 者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 桑野 哲夫 

事業目的：学生チームによる学外課題への取組を通して，調査研究力・発想力・企画

提案力を育成する 
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(9) 「看護基礎教育における教育評価と看護専門職意識を向上させる教育方法の開発に関す

る事業」 

代 表 者：デザイン学部造形デザイン学科 准教授 関﨑 哲 

事業目的：特別講師による授業を行い，学生の学びだけでなく教員の教育方法の改善や

教育力の向上に繋げる 

(10) 「中級英語必修化に向けた英語多読教育の導入」 

代 表 者：情報工学部情報通信工学科 教授 桂 宥子 

事業目的：多読用教材に関する調査研究と多読用教材の収集，多読シートの作成，ビブリ

オ・バトルの導入，グループディスカッションの導入 

(11) 「使える役に立つ実践的な韓国語を目指して」 

代 表 者：デザイン学部デザイン工学科 助教 朴 貞淑 

事業目的：韓国語の基礎的能力の育成，思考力・表現力の育成 
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４ 学生の学習支援 

4-1 全学教育研究機構 

24 年度計画「全学教育の問題点について，引き続き意見（課題）を集約して，今後の全

学教育機構のありかたに資する」に沿って，定例教授会に先行して運営委員会・幹事会を

定期的に開催し，機構の諸問題を検討し，対処した． 

本学における全学教育の理念と目標の明確化，７カテゴリー（大学でどう学ぶか,コミュ

ニケーション,人間と文化の理解,現代に生きる,科学技術と環境,健康の維持・増進,学部教

育への準備）と提供科目，全学教育と専門教育の連続性等をよりきめ細かく検討し，リベ

ラルアーツ改革を推進するために全学教育改善委員会を設置した． 

次期中期計画において予定されている 2 年次の中級英語必修化に向けて，多読教育の導

入及び教材の確保等の準備を行った． 
 

（１）語学センター 

①利用状況 

語学センターでは，学生の語学力（主として英語）の向上に資するため，CALL 教室をで

きるだけ学生に開放するように努めている．また，単にコンピュータによる自己学習だけ

ではなく，ティーチングアシスタントによる個人あるいはグループに対する英会話指導等

を行っている． 

これらの種々のサービスの本年度利用者総数は下表に示すとおり，延べ 2,526 人であっ

た．期間別に見ると，前期は前年の約 1.7 倍，後期は約 2.3 倍で，全体を通した利用状況

は，前年度に比べ 2倍近く増加した． 

 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

自学習 64 126 200 91 28 20 128 

その他 106 182 144 148 65 108 153 

計 170 308 344 239 93 128 281 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

117 73 72 93 0 529 483 1,012 

121 121 201 165 0 753 761 1,514 

238 194 273 258 0 1,282 1,244 2,526 

 

そのうち自学習者の学部別人数は以下のとおりである.各学部とも，年々，自主学習の利

用者が増加している． 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

保健福祉学部 4 14 13 15 8 5 48 

情 報工学部 47 78 98 51 17 14 59 

デザイン学部 13 34 89 25 3 1 21 

計 64 126 200 91 28 20 128 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

29 20 22 28 0 59 147 206 

62 41 38 58 0 305 258 563 

26 12 12 7 0 165 78 243 

117 73 72 93 0 529 483 1,012 
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また 8122 教室以外の，情報教育センターと共用している 8211 教室をも含めた，英語教

材 ALC の利用者数は以下のとおりである．前期は前年の 3.3 倍，後期は前年より微増，年

間では前年の約 2倍の利用であった. 

 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

保健福祉学部 325 468 127 314 67 132 238 

情 報工学部 461 395 443 610 106 158 245 

デザイン学部 314 198 138 128 2 33 59 

計 1,100 1,061 708 1,052 175 323 542 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

214 13 322 20 0 1,433 807 2,240 

535 189 534 10 0 2,173 1,513 3,686 

43 16 24 0 0 813 142 955 

792 218 880 30 0 4,419 2,462 6,881 

 
ALC 学習者の中には TOEIC を目指している学生が存在するので,TOEIC IP 学内テストを 4

回実施した.その実施状況は以下のとおりである. 

受験費用の一部を助成したことと実施回数を 2回から 4回に増加したことにより,受験者

数は前年より 106 人増加した.一方,平均点は 40 点近く下がった.これは 1年生が 40 名程度

受験したためと考えられる. 

  
通算 

回数 
実施年月日 

受験者数 

（人） 
最高（点） 最低（点） 平均（点）

23 平成 24 年 5 月 29 日 28 835 205 461.4 

24 平成 24 年 8 月 10 日 31 620 255 393.3 

25 平成 24 年 11 月 30 日 17 665 245 445.6 

26 平成25 年 2 月 21 日 66 595 215 385.6 

  計 142 ― ― 421.5 

 
②スピーカーズコーナー 

語学センターでは,毎年学園祭に合わせて,学生が外国語（日本人学生は英語,留学生は日

本語）を用いてスピーチし,語学教員がコメントする大会を開催している.本年度は 10 名の

学生（2名は韓国人留学生）が,趣味や故郷，英国研修体験など,多様なテーマについて発表

し,交流を深めた. 

③国際教養講座 

大学祭当日,スピーカーズコーナーに引き続き,語学センターの教員が持ち回りで講演会

を開催している.本年度の講演は，情報工学部の桂宥子教授による「『赤毛のアン』の真実

―『モンゴメリ日記』から読み解く―」であった．桂教授はカナダを代表する作家 LM．モ

ンゴメリ研究の第一人者でもあり，本講演では,彼女の代表作『赤毛のアン』の虚像と実像

を明らかにされた．講演の最後には，プリンス・エドワード島にあるモンゴメリゆかりの

地の写真に触れる機会があり，目にも楽しい講演となった． 

④ニューズ・レターズ 

 語学センターでは，学生の語学学習や異国の社会や文化への興味関心を高めるために，

平成 24 年度から正式事業として 10 月と 3月に語学新聞「ニューズ・レターズ」の発行を

始めた．語学担当教員をはじめ，語学･文化研修を体験した学生や語学検定試験を受験した
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学生が記事を執筆している．語学センターの行事や資格検定試験の案内も掲載し，情報提

供にも役立てている． 

 
（２）情報教育センター 

学生の情報活用能力の向上を図り，情報教育演習や自主学習利用の目的のため，語学セ

ンターと協力の下，インターネットに接続された PC を備えた情報処理演習室を年間 146
日開放した．各月の延べ利用者数及び開放日数は下表のとおりである．延べ人数は 17,222
名であり，前年度比約 10%の利用者増であった．学部別では，保健福祉学部（保健福祉学

研究科を含む）が全体の約 71%，情報工学部（情報系工学研究科を含む）が約 12%，デザ

イン学部（デザイン学研究科を含む）が約 17%であった．保健福祉学部が突出している原

因は，情報工学部及びデザイン学部はそれぞれ学部教育用の計算機演習室を整備している

が，保健福祉学部にはそれらに相当する演習室がないためと考えられる．  
 
 延べ利用者数 

月 4 月 5 月 6 月 7 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 合計 

H23 1,063 1,536 2,468 2,812 1,770 1,852 1,619 1,566 985 15,671

H24 1,087 2,024 2,381 2,858 2,516 2,145 1,749 2,014 448 17,222

 
開放日数 

 月 4 月 5 月 6 月 7 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 合計 

H23 12 14 18 20 21 18 14 15 10 142

H24 11 16 17 20 27 19 14 16 6 146

 
また，学内ネットワークにおいて以下に示す環境改善を図った． 

・平成 19 年度に設置した事務局ネットワークの L2・L3 スイッチ等を更新した． 
・平成 23 年度に導入した Ldap マネージャによるパスワードの一元管理を情報通信工学科

演習室まで拡充した． 
 
（３）健康・スポーツ推進センター 
 
全学教育の健康の維持増進に関連して，学生に健康の維持・増進，さらに運動の生活化

の必要性を深く理解させるために，スポーツⅠ（トレーニング・ソフトボール・テニス・

バドミントン・エアロビクス），スポーツⅡ（ゴルフ・サッカー・ニュースポーツ・ソフト

テニス・エアロビクスⅡ），スポーツの科学（講義）を開講した． 

実技種目は，前期５種目・後期６種目の中から選択させ，種目ごとに進めた．トレーニ

ング履修者には，「新体力テスト」で現状の自己体力を把握させながら学習を進めた. 

履修学生は，スポーツⅠ：363 名，スポーツⅡ：338 名，スポーツの科学：184 名と実技・

講義とも大幅に増加した． 

さらに，「県大スポーツのすすめ」として，県立大学スポーツ活動リーダーズ研修会を下

記のとおり開催した．この事業は４年目を迎えたが,学生の健康維持・増進及びスポーツ活

動の向上を図るために，クラブ・部員の育成・強化に当たる主将（キャプテン），副主将（副

キャプテン），主務，マネージャー等が一同に集い，様々な分野における成果や諸課題につ

いて情報交換を行うとともに，研修を通して健康・スポーツ推進センターの相互の理解と

連携を深めることに目的を置いている． 
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日 時：平成 24 年 7 月 26 日（木）17：30～19：00 

会 場：本学体育館 2F 格技場 

参加者：37 名 

内容は,以下のとおりである. 

１．大学でのスポーツ活動のマナーや施設利用の留意点  

２．安全なスポーツ活動のための応急措置  

３．活発なクラブ・部活動にするための留意点 

 

  
 

4-2 附属図書館 

 

1) 取組の概要 

本学図書館は大学設置基準第 38条に示す大学図書館として，学部の種類，規模等に応じ，

図書，学術雑誌，視聴覚資料等の教育研究上必要な資料を系統的に備えるべく努力してき

た．本館では，近年の学術情報の電子化及び流通状況等も考慮し，学生，教員，地域に向

けたサービスの維持・向上に向けた以下の取り組みを行った． 

 

[1]運営体制に関すること 

平成 22 年度より副館長 2名（学術情報担当及び情報リテラシー教育担当）を設けた．そ

の内,学術情報担当副館長は，スペースの制約により蔵書が収容の限界に達しつつあること

から，除籍候補図書を選定して新規購入図書とのバランスを図ること，また情報リテラシ

ー教育担当副館長は昨今の学術情報の電子化に学生が対応できるように情報面の管理に携

わり,本学授業科目として「情報リテラシー」を担当している．また，図書館と各学部・学

科の連携に資する図書館専門委員会においても，副館長 2 名が同専門委員会委員となり，

図書館活性化の役割を担っている． 
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[2]図書館サービスに関すること 

①学生を対象とした図書館利用教育 

学部及び大学院教育支援実績は 13 件で，内訳は次のとおりである． 

分  類 件数 参加学生数 

図書館の使い方（ガイダンス）※ 13 340 

 
※新入生を対象に，内容は図書館の案内及び OPAC（蔵書検索）の利用方法であった． 

  

②データベース利用講習 

分  類 件数 参加学生数 

データベースの使い方※ 4 127 名 

医中誌 web 講習会※※ 1 55 名 

 

※学生・履修生対象 

対象データベースは医中誌 Web と CiNii，PubMed であった． 

   医中誌 Web：医学中央雑誌刊行会が提供する保健・医療・福祉系のデータベース 

   CiNii  ：国立情報学研究所が運営する学術論文や図書・雑誌などのデータベース 

   PubMed  ：米国医学図書館が提供する医学系のデータベース 

※※学生・教員対象 

医中誌 Web：医学中央雑誌刊行会が提供する保健・医療・福祉系のデータベース 

 

③Web サービスの充実 

平成 23 年度より文献複写と図書借用のＷeb 一本化を実施した．本年度も昨年度と同程度

の文献複写依頼があり，Web 化への移行が円滑に実施され，かつ利用促進に効果があったこ

とが示された．なお，本サービス開始に向けては，マイライブラリの周知，学生向けマニ

ュアルの配布を行った． 

 

④認定看護師教育課程（糖尿病看護分野）への対応 

 認定看護師教育課程設置に対応して，同課程の履修生を対象としたガイダンス及び医中

誌 Web の検索指導を行った． 

 

2) 次年度への課題 

図書館の利用形態等の変化に対応して，次の取組を行う． 

・学生のグループ学習促進のため，ホールと閲覧室の整備を行う． 

  ・フロア案内や資料配架案内を充実させ，利便性を向上させる． 

 ・新入生への図書館ガイダンス，学生と教員の連携による選書により，図書館の利用促

進を図る． 

  ・学術コンテンツ登録システムを用い，本学から発信する学術コンテンツの電子化を支

援する． 

 

4-3 留学生・転学生 

 
本学では，日本の生活に不慣れな留学生（韓国又松大学校からの転学生，短期留学生を

含む）が，いち早く日本の生活・文化に慣れ，学習・研究活動に励むことができるように
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するため，本学学生の中から学業や生活の相談相手を選定し，留学生のサポートを行うチ

ューター制度を設けるなど学業・生活面の両面において支援を行っている．平成 24 年度は，

留学生に対して，各学科における学習支援のほか，授業料減免制度や奨学金募集等の情報

提供及び活用の支援などを行った． 

なお，平成 24 年度の留学生数は，学部生 4人，大学院生 6人の計 10 人で，4人の留学生

に対しチューターを配置した．これまでにチューターを利用した留学生数は次のとおりで

ある． 

 

〔チューターの必要な留学生数〕 

 

年 度 20 年度 21 年度 22 年度 23 年度 24 年度 

留学生数 １人 ５人 ０人 ０人 ４人 
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５ 学生の生活支援 

 

5-1 キャンパス・マネージャーの活動 

本学には，広く学生の自主的建設的な意見を大学運営に反映させるため，キャンパス・

マネージャー（学生生活企画提言委員）の制度が設けられており，平成 24 年度は 21 名の

学生が学長から委嘱されている．活動は学生部長の指導に基づき，学生生活全般に関する

企画，提言を行っており，平成 24 年度は，学内点検ツアーにおける施設，設備等の改善や

食堂をより利用しやすいものとする取組などにおいて，学生の視点からの提案が行われ，

学生生活の充実に向けた対応が図られた． 

［キャンパス・マネージャーの活動状況] 

 
名  称 

日  時 
（場 所） 出席者 主 な 内 容 

辞令交付式 

 

 

H24. 6. 29 

12:00～12:10 

本部棟２階 

大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー15名 

学生部長 

事務局2名 

○キャンパス・マネージャーの辞令交付

○事務局からの活動内容説明 

 

 

第１回打合せ 

会議 

H24. 6. 29 

12:10～12:40 

本部棟２階 

大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー15名 

事務局2名 

○平成23年度キャンパス・マネージャーの

活動実績報告について 

○平成24年度キャンパス・マネージャー

の活動計画について 

学内点検ツアー 

 

H24.7.12 

16:00～17:00 

（大学構内） 

 
 

キャンパス・マネー

ジャー12名 

事務局3名 

 

 

○学内点検ツアーの実施 

〔点検ツアーによる主な改善事項〕 

・食堂のガラス窓の清掃 

・吉備の哲人(広場)の雑草の除去及 

び樹木の剪定 

・駐輪場の空気入れの更新 

 

第２回打合せ 

会議 

H24.7.19 
12:00～12:40 

本部棟２階 
 大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー10名 

事務局2名 

○具体的な活動内容の検討，決定 

 

第３回打合せ 

会議 

H24.11.20 

12:00～12:40 

本部棟２階 

大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー14名 

事務局2名 

○平成24年度卒業生の卒業記念品につい

て検討（後援会からの依頼により，候

補４品を決定） 

○食堂に関する取り組みについて 

 ・整列用ライン引きの実施 

 ・食堂アンケートの改善 

○学生生活調査について（実施協力）
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5-2 学生相談室の活動 

（１）相談体制 

学生相談室は平成 6年 5月に開設された．開設当初は本部棟１階事務室横にあったが,平

成 8年からは図書館 2階個人閲覧室の一室，平成 24 年度からは学部共通棟（西）へ移動し,

学生がより相談しやすい環境を整えた． 

相談室のスタッフは平成 6年度から 9年度は学内カウンセラー2名（臨床心理士）により

週 2 日，平成 10 年度からは臨床心理を専門とする学内カウンセラー1 名と学外嘱託カウン

セラー（臨床心理士）1名が新たに配置され，4名体制で週 4日開室していた．平成 11～12

年度は学内カウンセラー2 名と学外嘱託カウンセラー1 名の週 3 日，平成 13～16 年度は学

内カウンセラー（臨床心理士，心理学専門）3 名と学外嘱託カウンセラー（臨床心理士）1

名の 4名で週４日開室していた．平成 17 年度からは学内カウンセラー（臨床心理士，心理

学専門）3名と学外嘱託カウンセラー（臨床心理士）3名の計 6名体制となり，月～金曜日

まで毎日開室できる体制となった（ただし，休業期間中を除く）．平成 24 年度の開室時間

は週 24～26 時間である． 
 

〔平成 24 年度 開室時間と運営スタッフ〕 

曜日 時間 氏名 備考 

相談室長 中嶋 和夫 学生部長 

学校医（精神科） 中田 謙二 高梁病院精神科医 

月 16:30～18:30 京林 由季子 保健福祉学部准教授 

火 
10:00～14:00 津川 美智子 学外ｶｳﾝｾﾗｰ 

15:30～17:30※ 迫 明仁 情報工学部教授 

水 
 9:30～13:30 斉藤 弘美 学外ｶｳﾝｾﾗｰ 

13:30～18:30 疋田 基道 学外ｶｳﾝｾﾗｰ 

木  9:00～12:00 疋田 基道 学外ｶｳﾝｾﾗｰ 

金 
12:00～16:00 津川 美智子 学外ｶｳﾝｾﾗｰ 

17:00～19:00 谷口 敏代 保健福祉学部教授 

     ※第１週,第２週のみ 
 
平成 20 年度から，精神科医である中田謙二先生が学校医として加わり，学生への面談や

相談室カウンセラーへのコンサルテーションを行っている．学生相談室長（学生部長）を

含め，計 8 名のスタッフで構成されている．この他に保健室及び学生支援班と連携を図り

ながら運営している． 
 
（２）相談室の取り組み 

 月～金曜日の開室時間内のカウンセリング以外に様々な取り組みを行っている． 

入学式当日には，学生相談室（愛称：ほっとルーム）のパンフレットを配布し，カウン

セラーの自己紹介や学生相談室の PR を行い，気軽に来室できる雰囲気作りを行っている．

同時に「ちらっとほっとルームキャンペーン」を 3 週間実施した．また，相談室会議やカ

ンファレンスを年 3回開催した． 
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〔相談室の取り組み〕 

前期 概要

入学式オリエンテーション

　（ほっとルームパンフレット配布及び掲示）

こころの健康調査

　（ほっとルームカード配布）

ちらっとほっとルームキャンペーン

6月 相談室会議・カンファレンス

後期 概要

11月 相談室会議・カンファレンス

2月 相談室会議・カンファレンス

4月

 
注）必要に応じてカンファレンス・会議開催 

 
また，各学部教員からの要請やカウンセラーが重要ケースと判断した場合，相談室長や

複数のカウンセラー，関係する学部長や教員で対応について協議することとし，学生への

緊急対応及び危機介入時には岡山県精神保健福祉センターに相談・協力を得ることにして

いる． 

平成 23 年度からは，平成 22 年度に構築した「こころの健康管理システム」（別図参照）

を活用し，「こころの健康調査（UPI：University Personality Inventory）」の結果や学生

指導における事例等の情報管理を行い，学生個々のニーズに応じた効果的な相談を行って

いる．  

 
（３）学生相談内容及び相談件数 

 学生相談室は来談者（クライエント）との秘密保持の遵守が必要である．相談の内容は，

①対人関係（友人・親・教職員・アルバイト等の上司や同僚等），②修学や進路に関するこ

と，③情緒的な問題，④教員へのコンサルテーション等である．件数は少ないが保護者か

らの相談もある．相談内容は多岐にわたり，中には病理水準域の学生も来室する． 

来室のきっかけは，①学生の自発来談，②保健室からの紹介，③学生友人からの紹介，

④教職員からの紹介に分類される．電話やメールでの相談は原則として行わないが，学生

の状況によっては電話によるカウンセリングを行うこともある． 

相談の基本的なスタンスは，学生に個別に会い，ゆったりと時間をとり，学生が語る内

容を聴いて，心理臨床の専門家として必要な支援を行い，また，学生が自己を語り，自己

を理解し，自己をまとめていく過程を大切にして，個々の学生の発達や成長という視点か

ら心理教育的な関わりを行っている．危機介入が必要な場面を除いては学生本人が自ら解

決できるように支援をしていきたいと考えている． 

来談者の平成 23 年度及び平成 24 年度(4 月～3 月)の月別人数は，下表のとおりである． 

 

〔月別延来談者数〕 

 4月 5 月 6 月 7月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1月 2月 3月 
計 うち学生来談者数 

 うち実数 延数 実数 

２３年度 31 31 50 40 16 30 57 46 36 36 43 12 428 124 382 106 

２４年度 30 30 47 32 11 21 25 28 21 28 33   8 314 64 296 53 
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こころの健康I調査結果による対象学生の呼出

学生情報のデータベース

学生相談室

こころの健康調査(ＵＰＩ)の処理

教 員

相談(支援)内容

カウンセラー

こころの健康調査結

果（データ）

学 生

こころの健康管理システム

相談

対処方法等

情報提供

学 生
回答こころの健康調

査(UPI)
結果

相談内容の入力ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞ情報収集・分析

ｶｳﾝｾﾗｰ間の

情報共有

こころの健康管理システム

端末機(９台)

相談

相談

保健室

支援

相談

事例連絡

事 例事例の入力

支援

情報

 
 
 

5-3 学生生活アンケートの実施  

（１）実施概要 

学生生活アンケートは，学生生活の状況を把握するとともに，大学に対する学生の希望

を適切に反映し，充実した学生生活の実現を目指す支援体制を整えるための基礎資料を得

ることを目的として，平成 16 年から隔年度で実施しており，本年度で 5回目である． 

アンケートはマークシート設問 30 問と自由記述 5問で構成され，学部学生 1,634 人全員

を対象に実施した．回答率は 88.9％で前回（平成 22 年）より 3.6％上がり，自由記述回答

者は 1,406 人，自由記述意見数は 2,375 件で前回より約 450 件多かった． 

 

（２）アンケート結果概要 

マークシートの回答結果であるが，まず，学生の基本的な生活状況については，自宅通

学者，通学時間が 1～2時間の者，ＪＲ吉備線利用者の割合がやや増加するとともに，毎日

大学に通学する者の割合がやや減り，アルバイトのみで生活費を支えている者の割合が増

加した． 
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次に，大学の各制度（授業料の減免及び日本学生支援機構の奨学金，オフィスアワー制

度及びアドバイザー制度）の認知度については両方知っている者の割合はやや増加してい

るが，全体としてあまり変化は見られなかった． 

また，休講等授業に関する情報提供に対する満足度，図書館等の大学施設を利用しての

満足度は下がり，食堂，売店の利用頻度も下がった． 

卒業後の進路や就職についての準備，活動の開始時期は早まったが，前回調査時に増加

していた進路や就職に対する悩みは今回の調査では減った．就職に関する情報を教員や就

職資料室，学内キャリアカウンセラーから得た者の割合が増加し，就職支援体制に対する

満足度もやや増加した． 

全体として大学生活そのものの満足度はやや下がる結果となった． 

また，自由記述式回答の内容は，前回と同様，時間割，授業内容及びカリキュラム等に

関する意見，施設の開放時間，学校内の照明等の設備等に関する意見のほか，就職支援や

食堂・売店に関する意見が多かった． 

 

（３）アンケート結果のフィードバック及び学生意見への対応 

アンケートのマークシート設問の結果については，本学ホームページへグラフ化し，前

回アンケート結果と比較して掲載している．また，学生の自由記述意見については，各学

部・学科，事務局，関係部局や学生生活委員会等において検討し，回答内容や対応状況に

ついて，本学在学生用及び教職員用ホームページへ掲載した． 

 

5-4 学友会活動 

授業以外の活動である課外活動は，学生にとって，多くの人々と交流を重ね，自己の才

能を新たに発見・発展させ，豊かな大学生活を送る上で欠かせない． 
本学には，本学学生全員を会員とした組織「学友会」があり，大学祭や新入生歓迎会，

七夕フェスティバルなどの企画・運営，部・サークルの取りまとめなどを行っている． 
 
〔学友会の年間の活動状況〕 

実 施 年 月 日 行 事 ・ イ ベ ン ト 名 

平成 24 年  4 月  8 日(日) 新入生歓迎会 

平成 24 年  5 月 16 日(水) チェックの日 

平成 24 年  6 月  3 日(日) 第 6 回球技大会(バレーボール)  

平成 24 年  7 月  6 日(金) 七夕フェスティバル   

平成 24 年  7 月 31 日(火) 韓国の又松大学校，南海大学との交流会 

平成 24 年 10 月 31 日(水) ハロウィンイベント 

平成 24 年 11 月  3 日(土) ，4 日(日) 第 20 回岡山県立大学大学祭 

平成 24 年 12 月 17 日(月)～21 日(金) クリスマスイベント 

平成 25 年  1 月 15 日(火)～17 日(木) 新年イベント 

平成 25 年  3 月 22 日(金) 卒業イベント 

 
平成 24 年度の学友会に所属している部・サークルの数は，体育系 28 団体，文化系 29 団

体の計 57 団体であり，所属学生は約 1,750 人で多くの学生が部・サークル活動に参加して

いる． 

学友会活動に対する支援については，本学からは活動に関するアドバイスを行うほか，

施設・設備の貸出を，また，後援会からはイベント開催や部・サークル活動などの経費の

補助を行うなど大学と後援会が連携して取り組んでいる． 

− 20 −



- 21 - 

 

６ キャリア形成支援 
 
6-1 フレッシュマン特別講義 

平成 24 年度全学教育科目「フレッシュマン特別講義」は以下のとおり実施した．出席

数は表のとおりである． 

なお，第 2 回は全学講義を兼ねて実施した． 

 

〔平成 24 年度 フレッシュマン特別講義〕 

回 講 師 テーマ 出席者数

第1回 三宮学長 本学の教育・研究の基本理念について 433 

第2回 
鷲山 恭彦 氏 

(東京学芸大学 名誉教授) 

21世紀知識基盤社会における教養

教育とは何か 
437 

第3回 

桂全学教育研究機構長 

杉村語学センター副セン

ター長 

グローバル社会を生き抜く英語力 433 

第4回 田内図書館長 情報活用方法，図書館の活用方法 406 

第5回 
臼井 洋輔 氏 

（吉備国際大学教授） 
古代吉備文化 428 

第6回 片岡 聡一氏（総社市長） 社会に通用する人間とは？ 424 

第7回 稲井情報教育センター長 情報社会のルールとマナー 430 

第8回 中嶋学生部長 学生に期待すること 419 

  
6-2  全学講義 

全学講義は，広く本学学生の教養を高めるため，社会の第一線で活躍している著名人を

招聘し，全学生を対象として，特別講義を行うものである． 

平成 24 年度は，平成 24 年 4 月 18 日（水）に本学講堂において，東京学芸大学名誉教

授 鷲山恭彦氏をお迎えして，「21 世紀知識基盤社会における教養教育とは何か」という

題目で，知識基盤社会といわれる 21 世紀に生きる，私たちの教養の在り方などについて講

演が行われた． 

 

− 21 −



- 22 - 

6-3 就職支援専門委員会の活動 

就職支援専門委員会は，学生の就職支援，キャリア形成支援のより一層の充実を図るた

め，平成 22 年 10 月に設置され，雇用情勢等の社会環境や学生のニーズを踏まえた支援に

取り組んでいる． 

今後も厳しい就職状況が続くと予想されるため，雇用情勢や学生のニーズの的確な把握

に努め，より効果的な支援について検討するとともに，各学科・事務局と連携して就職活

動支援に取り組んでいる． 

なお，平成 24 年度の本委員会の開催状況は，次のとおりである. 

 

【第 1回】平成 24 年 5 月 28 日（月）13:00～14:00                       

内容 

(1) 平成 24 年度就職ガイダンス等就職支援行事の実施予定について 

  (2) 平成 23 年度就職状況及び 24 年度就職内定状況調査の実施について 

【第 2回】平成 24 年 10 月 15 日（月）16:00～16:30          

内容 

(1) 求人票（2014 年卒用）の取り扱いについて 

(2) 後期就職ガイダンス等の日程について 

(3) インターンシップの状況について 

(4) 学生生活アンケートについて（進路・就職関係） 

 

6-4 インターンシップ 

本学では，学生のキャリア形成を支援するため，自らの専攻，将来のキャリアに関連し

た就業体験を行うため，ＮＰＯ法人ＷＩＬや総社市，病院や民間企業等との連携を図り，

インターンシップ参加希望学生への支援を行った．なお，情報工学部とデザイン学部にお

いては授業科目として取り組んだ． 

平成 24 年度のＮＰＯ法人ＷＩＬ及び総社市におけるインターンシップの実施状況は次の

とおりである． 

 

（１）ＮＰＯ法人ＷＩＬとの連携 

本学では，厚生労働省が行っていたインターンシップ事業（平成 14 年～21 年度）を引き

継いだＮＰＯ法人ＷＩＬのインターンシップ支援サイトを利用してインターンシップを実

施した．平成 24 年度のＷＩＬのインターンシップ事業への参加学生は，情報工学部の 17

人で，実習先は県内 9企業(団体),県外 1企業であった. 

 

〔厚生労働省及びＮＰＯ法人ＷＩＬの行うインターンシップ実績〕    単位：社，人 

年    度 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 計 

受入企業社数 5 10 12 7 11 9 12 11 13 19 10 119 

参加学生数 17 19 17 13 15 12 17 15 25 25 17 192 
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〔平成 24 年度学科別参加者数及び実習先〕 

学  科 参加者数 実 習 先 企 業 ・ 団 体 

情報通信工学科 17 人 

倉敷市少年自然の家, (株)中国銀行, (株)山陽新聞社, 
興南設計(株), ナカシマメディカル(株), (株)トンボ, 
ダイヤ工業(株), (株)両備システムズ, (株)NICS, 
アイティ・インターナショナル(株) 

 

（２）総社市との連携 

総社市のインターンシップは，本学と総社市の連携協力に関する協定の一環として平成

21 年度から実施しているもので，平成 24 年度は，秘書室，総務課，企画課，商工観光課，

こども課，建築住宅課，環境課，図書館など多部署にわたり，21 人の参加があった．参加

学生は，情報工学部 19 人，デザイン学部 2 人であった.また，インターンシップで体験し

た結果をもとに，学生が市に政策提言することを義務づけ,市はその提言の中から独創性や

実現可能性などを評価して，2名の学生を選び表彰した． 

〔総社市インターンシップ参加者〕 

学 科 名 Ｈ21 年度 Ｈ22 年度 Ｈ23 年度 Ｈ24 年度 

栄養学科 1 2 1  

保健福祉学科 2    

情報通信工学科 2 8 4 6 

情報システム工学科 1 3 7 7 

スポーツシステム工学科 5 6 6 6 

デザイン工学科   4 1 

造形デザイン学科   1 1 

計 11 19 23 21 
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７ 大学教育の充実と高度な教育研究拠点の形成                      

7-1 産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業 

（１）はじめに 

文部科学省の大学改革推進等補助金の新規事業として平成 24 年度に「産業界のニーズに

対応した教育改善・充実体制整備事業」の募集があり，本学デザイン学部からの「仕事を

デザイン創造する産学官連携人財育成教育」を含む，中四国 18 大学の連携取組「産業界等

との連携による中国・四国地域人材育成事業」が採択された． 

この事業の概要は「中山間地域の過疎・高齢化，中心市街地の空洞化，地域産業の不振，

グローバル化への対応などの課題を抱える中国・四国地域産業界・自治体等の人材育成ニ

ーズを受け，当該地域の国公私立 18 大学・短大が独自に積み上げてきたキャリア教育のノ

ウハウを活かしながら大学グループとして連携・協同し，経済団体及び自治体と大学グル

ープで構成する『中国・四国地域連携会議』を通じて 3 つのテーマを追求することにより

中国・四国地域の振興・活性化に資する大学教育の改善・充実を達成すること」(事業実施

計画書より)である．これに補助事業としては 26 年度までの 3カ年で取り組む． 

24 年度事業としては，事業全体の実施計画とりまとめ役である幹事校・島根大学を事務

局として，1)採択時に指摘された改善事項の検討やテーマに基づく具体的な連携方法等に

ついて，連携会議を通じた協議を進めること，2)本学独自のテーマによる事業及び連携校

方式による事業を進めること．以上であり，25 年度における本格実施に向けた着実な事業

展開と評価に基づく課題の抽出等が求められた． 

 

（２）連携会議の経過 

（1）平成 24 年度中国・四国地域人材育成事業大学グループ会議（10 月 22 日・11 月 5 日） 

 1) 第１回会議（10月22日・広島市） 

 申請書では18大学・短大が「教育プログラムの改善充実（第１分科会）」「評価・指導方

法の改善充実（第２分科会）」「産官学連携による教育改善（第３分科会）」に分かれ取り組

むこととしていた（本学は第３分科会に所属）．本会議ではこの申請書の採択通知と同時に

国から求められた改善事項「各取組テーマの内容が抽象的で，具体的な実施内容が明確で

ない」に早急に対応する必要があり全体会・分科会を実施，検討した． 

 2) 第２回会議（11月5日・岡山市） 

 テーマ別分科会を実施，継続審議となっていた改善事項対応策を協議決定，全体会にて

幹事校が集約し，概要作成の上ヒアリングに臨むこととし，後日国の了承を得た（図7-1-1）. 

 会議のうち本学が所属する第３分科会において,取組テーマは「フィールド系教育の改

善・充実」に決定された.これは,インターンシップや実践・実習型教育（PBL教育等）によ

る教育効果を高めるために必要なプログラム（内容・方法等）を追求するものである．本

学ではPBL教育による自律的な「企画提案型人材」育成のためのプログラムを提出している． 

 また，第３分科会では14校が参加するため，各校の個別テーマに基づいて，より細分化

されたサブグループを形成することとした．内訳は以下のとおり． 

 ① 地域産業界等との連携を重視した実践的教育プログラムの開発 

 ② 産業界のニーズに沿ったインターンシップの強化 

 ③ 産業界のニーズに対応した自律的な技術者養成プログラムの実施 

 このうち本学では山口東京理科大学・岡山理科大学（何れも工学部）と協働で③のテー

マに取り組むこととした． 

 以上により，国の求める改善事項への対応策が具体化し，３大学協働で取り組む具体的

な活動内容や覚書の草案づくりなど活動のための充実体制づくりの作業に受け渡された． 
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 図 7-1-1 

 
 
（2）平成24年度中国・四国地域連携会議（12月3日）及び人材育成フォーラム（12月4日） 

 1）中国・四国地域連携会議及び人材育成フォーラム（12 月 3 日・岡山市） 

 会議には，文科省担当係長・本事業外部評価委員を招き，中国経済連合会理事・四国経

済連合会事務局長をはじめ各県の企業経営者・自治体関係者・参加大学教員等で構成する

中国・四国地域連携会議委員など 140 名が参加，幹事校による事業説明，人材育成フォー

ラムにおける①講演及び②リレー講演があった．講演の題目は以下のとおり． 

 ①「産業界のニーズに対応した人材育成と大学改革」（文科省高等教育局専門教育課教育 

   振興係長・小栗 孝明氏）＊事業新設の経緯と本事業に期待する点について 

 ②「地域の発展を担う人を育てる」（中国経済連合会理事・都留 良男氏，四国経済連合 

   会事務局長・宮武 禎氏）＊産業活性化に向けた産学官連携人材育成への期待． 

 講演後には質疑応答があり，本事業の主たる柱である「産業界等の人材育成ニーズと大

学教育とのミスマッチ解消」等をめぐる意見交換がなされた．企業経営者からの指摘とし

て印象的であったのは，「相手の立場に立って話す姿勢の欠如」や「仕事をつくる意欲と基

礎力を持った人材の不足」であり，本学事業においても参考となった．  

 2）人材育成フォーラム２日目（12 月 4 日・岡山市） 

 人材育成フォーラムでは参加大学等のポスターセッションがあり，本学からは取組概要

の説明パネル及びサテライトラボの紹介パネル計２点を展示した． 

 ２日目は各分科会に産業界等の参加者を交えて，分科会ごとにテーマ説明があった（第

３分科会は副幹事校である香川大学担当）．また第３分科会では各サブグループのプログ

ラム説明（サブグループ３は窓口・岡山理科大学担当）に続き，事例発表を行った．サブ

グループ３は本学が担当し，取組担当者である吉原デザイン学部長より，大学概要及び本
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学がテーマとする「仕事をデザイン創造する人財育成」について，デザイン系ならではの

課題を説明した． 
 
（３）本学の取組概要（24年度補助金交付決定額，1,158 万円） 

 本学における取組の概要について，個別調書をベースとした取組概要書から抜粋する． 

(1) サブグループ３テーマ；「産業界のニーズに対応した自律的な技術者養成プログラム」 

(2) 岡山県立大学取組題目；「仕事をデザイン創造する産学官連携人財育成教育」 

(3) 人材育成上の課題； 

 文科省の新規事業申請における各大学の個別調書に求められた必須事項として，大学教

育における人材育成と産業界の人材ニーズとの間にまたがるギャップをどう認識している

か，があった．これに対する回答は以下のあらましである． 

・本学デザイン学部では，仕事を創造する企画提案型人材の育成を目指しているが，学生 

 における課題発見・解決力や事業マネジメント力，さらにはソーシャルスキルなどが総 

 合力として十分に育っていない． 

・一方，地域産業界等では仕事を創造する総合力としてのデザイン力についての認知が十 

 分に進んでいない． 

(4) 上記 3)の課題解決のため，作成した実施計画は以下のとおり．なお，【 】は 24 年度

計画である． 

 1)岡山県立大学デザイン学部の専門教育を通じた人財育成 

a. 初年次キャリア教育から，地域シーズ及びニーズ開拓のための基礎教育を経て，学生

の主体的な課題発見・解決活動（企画提案活動）実現のため，学年等に応じた教育内容

を充実させる．【フレッシュマン就業力セミナーの開講・萌芽的 SPU 課題の授業取組】 

b. 幅広い視点によるデザイナー就業に備えて，学生におけるセルフマネジメントやデザ

インマネジメントの取組を促すため，総合的なマネジメント教育をプログラムし，充実

させる．【キャリアゼミナールの開講・デザインマネジメントの 25 年度開講準備】 

c. SPU など学生による企画提案活動支援に向け，「産学官連携・デザイナーの巣づくりネ

ットワーク」拡充整備に臨み，産学官連携での「ものつくりベース」のキャリア教育推

進拠点を整備・活用する．【サテライトラボ egg の開設】 

 2)岡山県立大学デザイン学部の地域産業界等との連携取組 *連携図 7-1-2 参照 

 本学の産学官連携活動の実績を生かし，産業界・自治体等のシーズを生かすデザイン人

財育成上の課題など，情報交換や協議ができる「産学官連携・デザイナーの巣づくりネッ

トワーク」を拡充する．【萌芽的 SPU 事業実施，シンポジウム等を通じた交流】 

 3)岡山県立大学デザイン学部と連携校との取組 

a. ものつくりベースでの仕事を創造する人財育成について，連携校と必要な情報交換・

教育交流を行い，専門性の違いを超えて共有すべき教育内容や手法について協議し，取

組に生かす．【サブグループ会議開催，覚書の締結，各種見学会の共同企画実施】 

b. テーマグループ校等とのシンポジウムやワークショップを実施，産業界等からの意

見・評価を得る．【シンポジウム，サテライトラボ見学会を通じた交流】 
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図 7-1-2 

 
 

 

（４）サテライトラボ egg の開設 

 24 年度の実施計画に基づき，11 月に岡山市北区蕃山町にサテライトラボを開設，1 月に

ラボ備品である 3D プリンタ機材一式を購入，設置した（図参照）． 

 
図 7-1-3 サテライトラボ egg（岡山市北区蕃山町 1-20 岡山県土地開発公社ビル１階） 

 
 サテライトラボ egg 開設の趣旨は，学生自らが企業等連携する地域の方々に向けて企画

提案を行い交流することにある．その形態は 3D プリンタによる各種モデル制作の実演や，

プロダクト・情報・建築・グラフィック・IT コンテンツ・セラミック・テキスタイルなど

の分野を通じた実社会へのデザイン提案展示など多様である．以上について学生が連携す

る方々と交流を深め，将来に向かって「仕事を上流からデザイン創造できる人財」となる

べく，企画提案イベント・ワークショップに臨み，その評価に基づいて新たな課題発見や

将来展望ができるよう促す教育上の狙いをもっている． 

 また，24 年度はサブグループ 3で連携する山口東京理科大学及び岡山理科大学と，「産業

界のニーズに対応した自律的な技術者養成プログラムの実施」において連携構築を図り事

業成果の水準を上げるため，3大学にて事業に係る設備備品や企業見学，教員・学生の相互

派遣，人材ネットワーク整備，シンポジウムの共同開催等を通じて共通する教育目標や評

価に関する覚書を締結（12 月）したが，サテライトラボ egg は連携事業にも活用されるこ

ととしており，その見学会を事業の一環として 25 年 2 月に開催した． 
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（５）本学独自のテーマに基づく実施事業 

 24 年度はこのほか，3-(4)-1)に挙げた，授業の開講及び開講計画準備を実施した．これ

には特別講師による専門分野のキャリア教育関連授業（5件）も含まれる．また，第３分科

会テーマである「フィールド系教育の改善・充実」の関連事業として，本学独自の PBL 教

育である，SPU（Small Project Unit）活動を浸透・充実させるため，課内において萌芽的

SPU 課題関連事業を集中実施した．SPU は学生ユニットを活動単位として連携企業等との交

流の中で生まれた課題に取り組み，将来的に企画提案事業を学生自身がマネジメントでき

るよう，評価までの一連のプロセスを体験させるものだが，24 年度は 25 年度に本格実施す

るための諸条件を整備する活動を行った．特別講義を含む実施概要は下表（順不同）のと

おり． 

〔実施概要〕  

代表教員 事業名 
産学官連携事業・活動カテゴリ 
連携先開拓・調査 企画制作 講義 

奥野教授 「龍の仕事展」との連携による SPU 参画企業の開発 ○ ○  
三原助教 『記念日をすごすまち倉敷』事業への SPU 活動参加  ○  
森下教授 特別講義「木材に関する知識と工作技能について」   ○ 
三原助教 プロダクトデザイン実習 Vにおける産学連携先開拓 ○   
南川准教授 プロダクトデザイン実習 II における課題テーマ企業訪問 ○   
渡辺教授 コンピューテーショナルデザイン・生産実践企業との連携  ○ ○ 
津田准教授 建築における構造デザインの視覚化教育推進 ○ ○  
渡辺教授 先進的 IT 教育・産学協同体制を構築している大学見学 ○   
渡辺教授 SPU 都窯業プロジェクト；磁力接合による自由形状造形試作  ○  
津田准教授 地域のこども向け避難所プライバシーシェルター開発 WS  ○  
益岡准教授 電子ボードを使った教育用コンテンツの開発  ○ ○ 
小野教授 情報デザイン開発の学外現地調査 ○   
吉原教授 観光資源化に向けたミュージアムグッズ企画提案事業  ○  
野宮准教授 交通安全啓発動画のデザイン提案事業  ○  
中西准教授 岡ビル市場イメージ向上プロジェクト ○ ○  
西田助教 倉敷・児島の土産物企画・デザイン提案事業  ○  
山下教授 県内工場見学ツアー ○   
関崎准教授 造形ワークショップ企画提案事業  ○  
桑野教授 デザインミーティングのための県内連携企業開拓事業 ○   
嘉数教授 デジタルコンテンツ業界が求めるデジタルポートフォリオ  ○ ○ 
助川教授 瀬戸内海諸島活性化プロジェクトに係る BIM モデルの活用 ○   
金丸教授 岡山県のお酒プロジェクト ○ ○  
難波教授 テキスタイル産業界との連携による教育プログラム ○ ○ ○ 

 
 
（６）キックオフ・連携シンポジウムの開催（連携事業） 

 サブグループ 3に参加する 3大学の共同開催で 2月 21 日に，本学が当番校となり事業初

年度において具体的に人材育成上の課題を掘りさげるべく，キックオフ・連携シンポジウ

ムを開催した．概要は以下のとおり． 

(1) タイトル；仕事をデザイン創造できる技術者養成に向けて 

(2) プログラム；開会挨拶，パネルディスカッション，サテライトラボ案内 

(3) パネラー； 万殿貴志氏（株式会社英田エンジニアリング 代表取締役社長） 

  美籐勇雄氏（ペガサスキャンドル株式会社 営業推進部部長） 

  貴島孝雄氏（山口東京理科大学工学部教授） 

  松浦洋司氏（岡山理科大学工学部准教授） 

    村木克爾氏（岡山県立大学デザイン学部准教授） 
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(4) 後援；岡山県・岡山県経済団体連絡協議会・公益財団法人岡山県産業振興財団・社団

法人山陽技術振興会・山口県・山口県経営者協会・小野田商工会議所 

 シンポジウムでは，自律した技術者養成とは何か，人材育成にあたってエンジニアやデ

ザイナーを雇用する企業と送り出す大学側においてニーズのギャップはあるか，それは何

か，そして共通認識すべき要点は何かをめぐって，活発な議論が展開された． 

 
（７）まとめ 

 本稿執筆時点で全ての事業が完了はしていないが，各事業の評価項目について述べるこ

とで，まとめとしたい．ここではサブグループ 3及び本学の事業評価について触れておく． 

(1) サブグループ 3の評価項目 

・プログラムに参加した学生数が，H24～26 年度にかけて 10%以上増加していること． 

・プログラムに参加した学生の成長について自己評価を行い，その結果が 3.0 以上である

こと．（4段階評価） 

・連携先の企業等から，学生の成長（能力獲得）に対して高い評価が得られていること． 

・中国・四国地域へ就職する割合（就職者数）が H24 ～26 年度にかけて増加していること． 

・連携企業数等が，H24 ～26 年度にかけて増加していること． 

(2) 本学の評価項目（サブグループ 3の評価項目に加えて） 

・学生自身の成長評価及び連携先による学生の達成度評価（学外評価）を H24 ～26 年度に 

 かけて向上させること． 

 以上は基本的にアンケート調査及び集計に基づき確認するが，上記の目標を達成するこ

とが，結果的に中国・四国地域ブロック事業のテーマ別評価に繋がる構造となっている． 

 

7-2 岡山オルガノン 

岡山オルガノンは,文部科学省「大学教育充実のための戦略的大学連携支援プログラム」

選定事業を受け,大学コンソーシアム岡山に所属する 16 大学が参加して，平成 21 年度から

始まったが,23 年度の補助金交付終了を受け,24 年度から大学コンソーシアム岡山に事業継

承された． 

主な取り組み３項目―（1）連携校への講義の配信,（2）学生と連携した取組,（3）地域

に貢献した取組―について以下に説明し,最後に現状の課題と今後の展望について述べる. 

（1）連携校への講義の配信:21 年度及び 22 年度はライブ型講義及びＶＯＤ型講義の学習環

境を整えるため,テレビ会議システム及び e-Learning 用のパソコンの導入並びに当該機

器の動作試験など,23 年度からの配信へ向けて準備をした.その結果,23 年度は計 5 大

学,24年度は計4大学へ配信し,本学の特徴ある講義内容を連携校間で共有することがで

きた.なお,連携校からの配信は,本学学生が 23 年度は 4 科目,24 年度は 2 科目を受講し

た. 

(2)学生と連携した取組:学生主体で行われる七夕フェスティバルにおいて,22 年度からエ

コナイトを実施しており,写真１のとおり，エアコン等電気製品に頼らず涼をとるという

コンセプトでイベントを企画運営し,多くの学生にその取組の意図や内容を伝え,エコ啓

発活動につなげることができた. 

（3）地域に貢献した取組:6 月に県生涯学習センター主催の「京山祭」の中で開催された「日

ようび子ども大学」に出展し,遊びを通じて，視覚・聴覚の不思議を発見することができ

る遊具を用意した.たくさんの子どもたちで大いに賑わい,大学と地域の方々との連携を

深めた.（写真 2） 

現状の課題:ライブ型講義及びＶＯＤ型講義の受講生数については,今後さらに増加さ

せていくという課題があり，現在,教職員が一体となってその課題に取り組んでいるとこ

− 29 −



- 30 - 

ろである. 

今後の展望:他大学で実施している優れた取組や本学での地域連携の取組・イベント等 

を,16 大学の連携を深めることにより,さらに発展させていく必要がある.また,本学では

総社市との連携事業を継続的に実施しており,地域密着型の協働活動も多いため,それら

の活動を他大学に発信し連携を図ることで,地域連携の取組の発展に寄与することが考

えられる. 

 

〔岡山オルガノンに関する事業展開〕 
平成 21 年度  

平成 21 年 11 月～ 
双方向コンテンツ委員会をはじめとする,岡山オルガノンに係る

各種委員会に参加し,各校との連携を図った. 

     11 月～12 月 
ライブ型遠隔講義における学内環境整備のため,テレビ会議シス

テムを導入し,多地点接続装置等の設置を行った. 

平成 22 年 2 月～ 3 月 
ＶＯＤ型遠隔講義における学内環境整備のため,e-Learning 用の

パソコンを導入した. 

 

平成 22 年度 

 

平成 22 年 6 月 
「第 1回 大学連携シンポジウム」に参加し,本学開催のイベント

等について周知した. 

      7 月 
本学学生が企画運営する「七夕フェスティバル 2010」において,

エコナイトを実施した. 

      9 月 
e-Learning 著作権セミナーにテレビ会議システムを利用して参加

した. 

 

平成 23 年度 

 

平成 23 年 4 月～7月 
ＶＯＤ遠隔講義「解析学Ⅰ」について,連携校への科目提供を実施

した. 

6 月 
「大学連携による地域活性化シンポジウム」において,「日ようび

子ども大学」に出展した. 

      7 月 「七夕フェスティバル 2011」において,エコナイトを実施した. 

      9 月～2月 
対面及びライブ型遠隔講義「音楽の鑑賞」について,連携校への科

目提供を実施した. 

 
平成 24 年度 

平成 24 年 4 月～8月 
対面講義「比較文化」，「造形文化論Ⅱ（現代美術）」について，連

携校への科目提供を行った．ＶＯＤ遠隔講義「解析学Ⅰ」につい

て,連携校への科目提供を実施した. 

6 月 県生涯学習センター主催の「京山祭」において，「日ようび子ども

大学」に出展した．（写真 2） 

7 月 「七夕フェスティバル 2012」において，エコナイトを実施した．

（写真 1） 

9 月～2月 
対面講義「現代の思想」，「ヨーロッパ文学」，「造形文化論Ⅰ（美

学）」，対面及びライブ型遠隔講義「音楽の鑑賞」について，連携

校への科目提供を実施した． 
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写真 1  浴衣を着用し，うちわを使用することで，省エネに協力 

   

 
写真2．日ようび子ども大学の実施風景 
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８ 国際交流（教育・研究活動） 

8-1 国際学術交流協定校 

 本学は第 1 期中期目標に「国際化に対応する人材を育成するため，国際交流協定を締結

している外国の大学との間で，学生や教員の相互派遣等による教育・研究交流を推進する」

としている．これまで英国国立バンガー大学（平成 8年），英国セント・アンドリュース大

学（平成 8年），韓国又松大学校（平成 17 年），中国四川大学（平成 19 年），中国南昌大学

（平成 19 年），中国延辺大学（平成 20 年），中国東北師範大学（平成 23 年度）と国際学術

交流協定を締結している． 

 

8-2 語学・文化研修 

これまで英国国立バンガー大学，韓国又松大学校及び中国四川大学の学術交流協定校へ

短期語学・文化研修として学生を派遣してきた．一方，平成 19 年度から海外から日本語・

文化研修の目的で学生を受け入れている． 

本年度は，英国国立バンガー大学が実施する研修（8 月 29 日～9 月 21 日）に 10 名，韓

国又松大学校が実施する研修（8月 8日～17 日）に 10 名，中国四川大学が実施する研修（9

月１日～14 日）に 4 名を派遣し，また，本学で開催した日本語・文化研修（7 月 31 日～8

月 8日）に韓国又松大学校及び韓国南海大学から 20 名の学生を受け入れた． 

 
8-3 教育交流 

 国際学術交流協定校における本学教員の講義・講演及び本学の授業科目の開講，並びに

交流協定校からの教員を迎えての講義の実施状況は，以下のとおりである． 

（１）東アジア栄養学特論(保健福祉学研究科博士前期課程栄養学専攻授業科目) 

①期  日： 2012 年（平成 24 年）9月 11 日(火)～9月 14 日(金) 

     尹泓基 教授（又松大学校）が 9月 11 日(火)に 2コマ，9月 12 日(水)に 4コマ， 

9 月 13 日（木）に 2コマを担当 

     方定志 教授（四川大学）が 9月 11 日(火)に 3コマ，9月 12 日(水)に 2コマ， 

9 月 14 日（金）に 3コマを担当 

 ②受 講 者：保健福祉学研究科栄養学専攻博士前期 1年次生 2名 

 ③講 義 者：尹泓基 教授（韓国，又松大学校），方定志 教授（中国，四川大学） 

 ④講義内容： 

尹泓基教授は，韓国の伝統的な発酵食品，とくにキムチについて，分類や利点に

関して講義し，また大豆の発酵食品について東アジアにおける主要な種類について

それらの栄養成分，関係する微生物，伝統的醗酵製品と現代における発酵食品との

比較を行った．方定志教授は，1950 年代以降の中国における食事パターンの変遷と

栄養調査について概説して，中国及び日本における食事摂取の比較並びに遺伝的形

質の特徴などについて講義を行った．両者ともいずれも英語で講義した． 

 

（２）韓国食文化学(全学教育科目) 

 ①期  日： 2012 年（平成 24 年）8月 20 日(月)～8月 22 日(水) 

 ②受 講 者：保健福祉学部栄養学科 4名 

 ③講 義 者：山下広美 教授，趙敏延 講師，我如古菜月 助教 

 ④講義内容： 

    全学教育科目である「韓国食文化学」では，本学の栄養学科の学生４名が，韓国

又松大学校において韓国の食文化を学び，実際に韓国料理の調理方法を韓国又松大
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学校外食調理学科の教員から直接学んだ． 

 

8-4 研究交流 

本学教員は，国際交流協定校の研究者と共同研究を企画し，成果をあげている．平成

24 年度の課題名は次のとおりである． 

（１）課題名：東アジア圏の地域在住高齢者のライフスタイルを規定する要因に関する 

基礎研究 

  研究者：保健福祉学部看護学科 寶金 栄 

保健福祉学部保健福祉学科 中嶋和夫，桐野匡史 

又松大学校保健福祉学科 柳漢守 

群山大学校福祉行政学科 嚴基郁 

（２）課題名：動脈硬化原因酵素である白血球型 12－リポキシゲナーゼの阻害作用を有 

する青山緑水中の強力な新規有効成分の構造決定 

研究者：保健福祉学部栄養学科 高橋 吉孝，辻 英明，川上 祐生 

岡山大学大学院医歯薬学総合研究科 伊東秀之 

四川大学生物・分子生物学科 方定志 

（３）課題名：高齢者介護の継続を持続的に支援するプログラムの開発に関する基礎研

究 

  研究者：保健福祉学部保健福祉学科 原野かおり，中嶋和夫，桐野匡史 

又松大学校保健福祉学科 柳漢守 

群山大学校福祉行政学科 嚴基郁 
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９ 選抜方式の評価について 

 本学では，平成 23 年度より，入学時の選抜方式のあり方の検討に資する基礎資料を得る

ことを狙いとして，入学形式と入学後の成績推移との関連を調査・評価する活動を開始し

た． 

9-1 保健福祉学部 

9-1-1 看護学科 

（１）方法 

看護学科では，昨年度，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生）～平成 21 年度入学生

（現 3 年生）の代表的授業科目でかつカリキュラム変更の無い 4 科目の素点を入試形式ご

とに比較した．結果，統計学的有意差を認められなかった．また,国家試験合格率との関係

も見られなかったことから，同一方法による継続的なデータ分析は行わなかった． 

平成 24 年度入学生からカリキュラムを変更していることに加え，次年度から中級英語必

修化となることから，今後は推薦入試のあり方については検討する必要がある． 
 
9-1-2 栄養学科 

（１）方法  

栄養学科では，前期・後期入試とも二次試験に小論文と面接のみを行っていた平成21年度入学生と，前

期二次入試に理科を導入し，後期入試をセンターのみに変更した平成22年度入学生について，学部教育必

修講義全科目（再受講となった科目については１回目の成績）の平均点を入試日程ごとに比較した． 

 

（２）結果 

 入試形態ごとの入学後の成績の平均値に，平成 22 年度と平成 23 年度で有意な差が認め

られたが，母数が少なく，結論を得るのは時期尚早と考えられる．なお，予備的な分析結果

であるが，22 年度以降の入学生の理科の入試成績と入学後の成績に有意の相関が見られて

いる．また，24 年度入試より推薦入試の面接に口頭試問を取り入れたが，入学後の科目平

均点が D評価となる学生数が減少する傾向が見られている． 

入試形式 平成 21 年度 平成 22 年度 平成 23 年度 

推薦入試 77.5±3.3 73.0±5.8 74.4±4.0 

一般入試（前期） 78.5±5.9 79.6±6.4 76.3±5.9 

一般入試（後期） 77.4±5.6 79.5±7.5 67.3±7.0 

統計学的有意差 なし あり あり 

 
（３）今後の対策 
 追跡調査を継続し，入学時の学力が入学後の成績に影響するかどうかを今後も注意深く

見極める必要がある．  

 

9-1-3 保健福祉学科 

（１）方法 

保健福祉学科では，平成 23 年度においては，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），

平成 20 年度入学生（平成 23 年度卒業生），及び平成 21 年度入学生（現 4年生）の代表的授

業科目 4科目の素点を入試形式ごとに比較した．平成 24 年度においては，社会福祉士国家

試験の合格率を入試形式ごとに比較した． 
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（２）結果 

 【授業成績】 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 326.7±15.7 331.6±10.9 322.6±14.2 

一般入試（前期） 329.2±16.6 329.4±17.3 317.1±20.6 

一般入試（後期） 334.5±20.6 335.0±24.3 320.0±17.1 

統計学的有意差 なし なし なし 

※平成 19・20 年度と 21 年度とでは指標とした授業科目が異なるのでその比較はでき 

ない． 

 【社会福祉士国家試験合格率】 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 

推薦入試 55.6％ 83.3％ 

一般入試（前期） 88.9％ 74.1％ 

一般入試（後期） 91.7％ 90.9％ 

統計学的有意差 あり（p<0.05） なし 

 

授業成績については，いずれの学年においても入試形式による統計学的有意差は見られ

なかった．社会福祉士国家試験合格率については，平成 19 年度入学生において推薦入試の

それが他に比べて有意に低かった．しかし，平成 20 年度入学生においてはそのようなこと

はなく，推薦入試のそれは学年全体の平均（81.8％）以上であった．すなわち，推薦試験

入学者が他より劣っているとはいえず，推薦試験の定員や選抜方法（高校からの書類，小

論文，面接）も概ね妥当なものと考える． 

 

（３）特記事項 

 一般入試に関して，保健福祉学科ではセンター試験利用科目を長らく 6 教科 6 科目とし

てきたが，他の福祉系大学に比べて科目数が多く，受験の阻害要因になっているとの指摘

を受けるようになってきた．そこで平成 25 年度入学試験から，公立大学福祉系学科の標準

的な科目数に準じた 3教科 3科目に変更した． 

その結果，平成 25 年度入学試験の志願者数は前年に比べ，前期日程で 2.4 倍，後期日程

で 1.1 倍になり，変更が社会からの要請にも対応した適切なものであったことが示唆され

る． 

 

（４）今後の対策 

 保健福祉学科では平成 25 年度入学生から，上記のとおり一般入試におけるセンター試験

利用科目を大きく変えた．また，それぞれが個別の入学定員をもつ社会福祉学専攻と子ど

も学専攻の 2 専攻体制に再編成した．これらの大きなシステム変更と今後の学習成果につ

いて，注意深く調査を継続していくこととする． 

 

9-2 情報工学部 

（１）方法 
平成 23 年度に 3 学科共通の方法で分析を行った．平成 18～21 年度入学生全員を対象と

した（ただし編入生，再入学生を除く）．入学後の成績については，全科目を対象に，１年

終了時，２年終了時，３年終了時の取得単位数を対象とした．入学後の成績の順位付けは，
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A,B,C にそれぞれ 3,2,1 を掛けて行った．選抜方式ごとに上記の相関をチェックした．つま

り，選抜方式の種類(3)×入学年次(4)×学年(3) の分析である．また入学後の成績順位の

推移を選抜方式ごとに分析した．さらに入学試験の順位を，センター試験と個別試験（数

学）に分けた分析も行った（情報システム工学科のみ）． 
 
（２）結果 
3 学科とも同じ傾向で，学科による違いは認められなかった．具体的には入学試験の選抜

方式（推薦，前期，中期）のいかんに関わらず，1）入学試験の成績順位と入学後の成績順

位の相関，2）センター試験の成績順位と入学後の成績順位の相関，3）個別試験（数学）

の成績順位と入学後の成績順位の相関，4）選抜方式と入学後の成績順位の相関もほとんど

認められなかった． 
 

平成 20 年度情報通信工学科入学生の状況 
各入試区分における基本統計量 

入試区分 推薦入試 前期日程入試 中期日程入試 

標本数※ 14 16 38 

平均 184.86 181.19 185.16 

不偏分散 1336.83 1680.69 1550.17 

標準偏差 35.25 39.69 38.85 

 
各入試区分におけるスピアマンの順位相関係数 

入試区分 推薦入試 前期日程入試 中期日程入試 

順位相関係数ρs ‐0.022 0.365 0.139 

棄却ポイントρs* 0.457 0.426 0.271 

 

（３）今後の対策 

以上の結果により，選抜方式の変更の必要性はないと考えられ，平成 24 年度は改めて分

析は行わなかった．しかしスポーツシステム工学科の推薦入試の応募者が減少しているこ

と（Ｈ25 年度 1.1 倍）と前期入試の応募者が増加していること（Ｈ25 年度 5.6 倍）を考え

ると，入試区分ごとの定員数の見直しも検討しなければならない． 

 

9-3 デザイン学部 

9-3-1 デザイン工学科 

（１）方法 
 デザイン工学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（平

成 23 年度卒業生），平成 21 年度入学生（現 4 年生）及び平成 22 年度入学生（現 3 年生）

の代表的科目であり，かつカリキュラム変更の無い 12 科目の平均点を入試形式ごとに比較

した．12 科目の内訳は，（全学）フレッシュマンセミナーI,II，基礎英語 I,II，英会話 I,II，

（学部）造形計画演習，デザイン史 I,II，デザインドローイング I,II，デザイン工学演習

である． 
 
（２）結果 
 抽出した 12 科目の平均点に入試形式ごとの差異はほとんど見られない．また標準偏差を
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見ても有意差は見られない． 

入試形式 平成 20 年度 平成 21 年度 平成 22 年度 

推薦入試 79.2 ± 5.9 79.0 ± 5.1 79.6 ± 5.7 

一般入試（前期） 78.5 ± 7.8 78.8 ± 7.3 77.4 ± 6.8 

統計学的有意差 なし なし なし 

  

一方，抽出した科目の平均点を見ると，基礎英語 I,II と実技を伴う科目群（造形計画演

習，デザインドローイング，デザイン工学演習）との比較において各年度を通じて，推薦

試験グループは一般入試グループよりも基礎英語 I,II がやや低く（年度により異なるが概

ね 3pt.程度），実技を伴う科目群は同じかやや高い傾向（同様に 3pt.程度）にあることが

わかった． 

 以上の点及び英会話 I,II において差が見られないことからも，推薦試験グループにおい

て，演習的内容がやや得意であると見ることができる．いずれにせよ，入試形式ごと著し

い差異として現れているものではないが，経年的な傾向として把握しておくべき点と考え

る（ただし上記抽出科目の一部に変更があり，入試科目についても将来的に科目等の変更

が予定されるために，完全な経年変化を知る事は困難となる）． 

 
（３）今後の対策 
 追跡調査の継続とともに，推薦試験における面接（書類を含む）のあり方などについて，

さらなる検証活動を進める必要がある．学科ではカリキュラムとの整合を図るため，現在，

関連他大学調査を踏まえ，センター試験採用科目（27 年度入試からの改訂を予定）や実技

試験のあり方などについて検討しており，以上の検証活動及び次期中期計画における新た

な計画を踏まえてこれを進めていきたい．  

9-3-2 造形デザイン学科 

（１）方法 
造形デザイン学科では,平成 20 年度入学生（平成 23 年度卒業生）,平成 21 年度入学生（現 

4 年生）及び平成 22 年度入学生（現 3 年生）について,学科の代表的な科目であり,かつカ

リキュラム変更の無い12科目の平均点を入試形式ごとに比較した.12科目の内訳は,(全学)

フレッシュマンセミナーⅠ,Ⅱ,基礎英語Ⅰ,Ⅱ,英会話Ⅰ,Ⅱ,（学部）デッサン,デザイン史

Ⅰ,Ⅱ,造形構成論,平面構成演習,立体構成演習である. 

 

（２）結果 
抽出した 12 科目の平均点は全ての年度で一般入試の方が高く,標準偏差を見ても一般 

入試の方が,ばらつきが小さいが特段の有意差は見られない. 

入試形式 平成 20 年度 平成 21 年度 平成 22 年度 

推薦入試 76.4±6.0 72.4±8.9 73.8±6.8 

一般入試（前期） 79.8±4.0 76.0±6.9 76.0±3.2 

統計学的有意差 なし なし なし 

一方,抽出した科目の平均点を見ると,英語に関しては年度ごとばらつきがあり,入試形

式ごとの経年的傾向は調査の範囲では見られない.これは実技を伴う科目群でも同様であ

る.したがって今回の調査の範囲では,入試形式グループ間での質的な差異を,プロフィー

ルとして抽出することができなかった. 

 
（３）今後の対策 
近年の傾向として推薦入試の合格者に専門学科生が多く含まれるようになったことか 

− 37 −



- 38 - 

ら,追跡調査を継続するとともに,並行して行ってきた入学時の成績と履修状況についての

検証活動の精度を高める.推薦入試における面接及び一般入試におけるセンター試験採用

科目（平成 27 年度入試より改訂を予定）や実技試験のあり方などについて,さらなる検討

と必要な改善を重ねていきたい.また,学科では次期中期計画での入学者受入方針等との整

合を図っていく必要から,入学形式の構成についても引き続き検討を進めたい. 
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第２章 ＦＤ活動                                 

1. 概要 

平成 24 年度の FD 活動は,第 1期中期計画最終年度「教育の質の改善」のための取り組み

として，1) 相互授業参観, 2) 授業評価, 3)FD 研修会, 4)学外研修会への参加, 5)卒業時

アンケートを主な柱として実施した. 特に相互授業参観に関しては，平成 21 年度以降後期

に開催していたが，本年度は前期にて開催し，公開科目の公平化を図った．また，FD 研修

会は年 2 回開催したが，本年度は講習会という形式を加え，教員のニーズを反映して幅広

いテーマからの企画を実施した．第 1回は,教員の研究力の向上を図る目的で科研費取得に

向けた企画を実施した．また第 2 回は，学生の授業への主体的な参加を図る目的で，クリ

ッカー（後述）による授業改善事例の紹介を実施した．平成 22 年度以降継続してきた研修

会を利用した「ラーニングカフェ」形式での授業参観意見交換会は，運営方法での見直し

から本年度は見送りとしたが，FD 研修会や講習会でのアンケートを充実し，意見収集を図

った．以下，各取り組みについてその詳細を報告する． 

 

2. 授業参観 

（1）平成 24 年度授業参観の位置づけと目的 

 今大学に求められている教育のあり方や学生の気質など変わりゆく環境に対応すべく，

平成 24 年度の授業参観も，教育内容・方法の向上を図る機会を設けるという目的のもと，

公開する教員及び参観する教員いずれの希望も尊重する形で相互授業参観を実施した．   

本年度は，実施期間・方法については昨年度の取組を踏襲，参観実施時期については，

公開科目の偏りの解決及び参加率向上を目的とし，後期から前期に移動した． 

 

（2）相互授業参観の実施方法について 

1）参観（公開）授業の開示 

  全ての専任教員は，公開する授業科目（授業形態は問わない），公開日，時限を届け出

る．ただし，全学教育研究機構を兼務する教員は，全学教育科目の公開を前提とする． 

2）参観授業の選択 

  教員は参観希望授業を選択し，直接，公開教員に参観を申し込む． 

3）参観実施期間 

  平成 24 年 6 月 4日（月）～6月 22 日（金） までに実施する． 

 
（3）授業参観レポート 

 授業参観終了後，参観教員は下記の 2 項目についてレポートを提出し，公開教員に送付

する．公開教員はこのレポートに対してコメントを記して参観教員に返信する（FD 担当教

員にも同時に送付する）．この双方向フィードバックにより，個々の授業の背景や進め方に

ついて，より深い理解が得られるよう配慮した． 

 2 項目は，以下のとおり． 

1) 授業参観を通して参考となった点，工夫が見られた点 

2) 今後の授業改善につながる助言等 

 
（4）レポートの活用 

 上記のとおり，参観者からのレポートは公開教員に送付され，授業改善の参考に供した． 

 なお，レポートの内容は当事者以外にとっても有益な情報が含まれていることから，若

干の調整（個人情報を除く等）を行って本稿に含めることとした． 

 
（5）各学部の授業参観実施結果 
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〔保健福祉学部〕 
① 実施概況 

 実施状況を表 2.2-１に示している．平成 24 年 6 月現在の学部教員の内訳は，教授 24 名，

准教授 22 名，講師 5名，助教・助手 18 名の合計 69 名(うち休職 1名)である．授業参観の

参加教員数のまとめについて，分類法 A と分類法 B はそれぞれ教員職種による分類及び学

科内・学科外となっている．なお，「学科内」は公開教員と参加教員の所属学科が同じであ

ることを示している． 

 
② 実施結果 

保健福祉学部では，助教・助手を含む全教員に授業公開を募集した結果，最終的に教授

及び准教授を中心にして 43 名の教員が授業を公開した．公開した授業について広く授業参

観を募集したところ，実際に授業参観した授業は 19 科目で，担当教員総数は 22 名であっ

た．授業参観された授業の内訳は講義 12 科目，演習・実習・実験 7 科目であった．また，

参観した教員の総数は 34 名であり，学科内の教員は 23 名，学科外の教員では 11 名が参観

した．なお，学科外の教員のうち，情報工学部から 2 名の教員が，そしてデザイン学部か

ら 1名の教員が参観した． 

昨年度は後期授業の参観を実施したが，公開した教員数は 55 名であったのに対して，本

年度は 43名の教員が授業を公開した．また，本年度の授業公開率は昨年度とほぼ同様（96％）

であった．昨年度参観した授業科目数は 17 科目であったのに対して，本年度は昨年度より

2 科目多く，19 科目であった．さらに，参観した教員数は昨年度と比べて，11 名多く，34

名であった．他学部からの参観教員数は昨年度とほぼ同じであった． 

以上のように，後期授業と前期授業の違いはあるが，本年度では，昨年度と比べて，教

員の授業参観数及び参観授業科目数いずれも増加していた． 

 

 参観した教員は，当該授業の担当教員に授業参観レポートを提出し，当該授業担当教員

は提出されたレポートに対して返答した． 

 

 以下に，授業参観レポート及び担当教員からの返答の内容をまとめた．レポートの内容

は，「参考になった点・工夫が見られた点」については授業の展開・指導方法・教員の態度

及び配布資料・教材提示の 2 つのカテゴリーに，そして「改善につながる助言」について

は，授業の展開・指導方法・教員の態度，配布資料・教材提示，及び学生の態度の３つの

カテゴリーに分類してまとめた． 

 
◎参考となった点・工夫が見られた点 
〈授業の展開・指導方法・教員の態度〉 
・学生の学習状況を確認しながら進め，大事なところをしっかり明示していた．また，板

書の時間を十分取っていた． 
・板書の字が大きく，テスト前に小テストを行い，国家試験問題との関連性を説明し，学

生が学習しやすく工夫していた．また，配布資料が分かりやすくしていた． 
・授業の目的や構成が具体的に示され，わかりやすい．また，授業の穴埋め式に記入でき

るようにし，重要な内容が繰り返し学習できるようになっていた． 
・グループ発表に関するレポートの観点が事前に示され，発表，質疑応答のまとまりが保

てるように工夫されていた． 
・調理場では学生を管理栄養士役，調理従事者と役割により割り当て，それぞれの立場を

実感させ，課題を共有化し，学生主体の実習となっている． 
・学生の生活体験に合わせて説明，看護のポイントが実感できるような講義であった． 
・患者の日常生活について具体例を示しながら講義を行い，理解しやすかった． 
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・口頭による出欠確認の代わりに，授業の最後に小テストを行い，時間の短縮及び学生の

復習に役立っていた． 

・学生の主体性を重んじ，信頼し，的確な具体的なアドバイスにより，真剣かつ楽しんで

創作・表現に取り組んでいた． 

・関連教科の連携により，教育効果がより高まる可能性を感じた． 

・社会保障を考える上で，時代背景，海外との比較を説明し，4年次の国家試験受験時に役

立つと思われた． 

・授業の最後に，出席表の代わりに，復習問題を解かせるとともに，授業の感想や要望を

記入させ，次の授業に反映できるようにしていた． 

・ゲスト講師を招き，現場の課題や実態について学生の理解を深めるように配慮していた． 

 

〈配布資料・教材提示〉 

・黒板には必要な事項のみを記述し，配布資料と教科書との関連性を示し学生は理解しや

すいと思った． 

・資料を学生にも朗読させて，学生を授業に参加させていた． 

動画など，多様な教材を用いて，講義にメリハリを与えていた． 

・ＤＶＤを取り入れ，効果的な授業になっていた． 

・スライドの資料及び手元に残す資料も配布し，参考にしやすいように構成していた． 

・教科書で教えにくいことをビデオ教材を用いて学生にイメージしやすくしていた． 

・専門機器の説明には，機器そのものを持ち込んで説明し，学生の理解度を高めた． 

 
◎改善につながる助言 
〈授業の展開・指導方法・教員の態度〉 
・食事介助において，患者の目線で，説明することが望まれる． 
・調理中は帽子とマスクで人の見分けがつきにくく，教員，リーダーや温度係の帽子にリ

ボンをつけるとよい． 
・実習においては，作業動線や効率を考慮すべき． 
・調理作業中，学生の一部にマスクを外しており，衛生上，注意するべき． 
・学生に質問などして，学生の理解度を確認するとよい．また，パワーポイントで提示す

る際，適正な照明に気をつけるべき． 
・「知識習得→問題解決」でなく，「問題提起→問題解決のための知識提供」の授業方法を

試みてはどうか． 
・授業開始に授業の全体を説明した方が良いと思われた． 
・一方向より双方向の授業をすべきではないか． 
・教えるべき内容が多く精選すべきであると思われた． 
・講義形式ではなく，グループ形式で座り，学生同士で話し合いをするとよい． 
・教室の構造上，固定式机のためグループ討議には向かないので，工夫が必要と思われた． 
・板書の内容の書き写しに時間がかかっていたので，間の取り方を工夫すべきである． 
・教員は教卓のそばにのみいるのではなく，学生の傍まで時折近づくのもよい． 
 
〈配布資料・教材提示〉 
・児童演劇・人形劇作品の鑑賞や役者らの講義・技術講習を取り入れるとよい． 
・文字の色・大きさ，文字より図式化すべき． 
・実習にあたって，マイク設備を設置すべき． 
・衛生面，看護技術の向上に伴って，ビデオの内容を吟味すべきである． 
・学生の発表場面をビデオで録画すれば，後で学生の振り返り用の材料として利用できる． 
 
〈学生の態度〉 
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・学生の一部が教員の話を聞いていない． 
・学生の一部に居眠りをする学生が見られた． 
・学生に発表させる場合，発表を聞いている学生にも質問やコメントをさせるとよい． 
 
③ まとめ 

1） 授業参観の実施は今年で 6 回目である．本年度は，保健福祉学部所属の授業公開可能

教員 45 名のうち，43 名（96％）が公開した．しかし，そのうち，実際にほかの教員から

授業参観を受けた科目数は 19 科目で，担当教員数は 22 名であった．公開科目数のうち

参観した科目の割合は，43 科目のうち 19 科目（42％）と高いものではなかった．また，

学科内教員 23 名が当該学科で公開した授業を参観した．昨年度と同様に参観の実態は低

調であった． 

2） 授業参観に対するレポートには「参考となった点・工夫が見られた点」及び「改善に

つながる助言」及び「授業公開教員からのコメント」の項目について報告された．今後

の授業改善に有効な助言として，「知識習得→問題解決」から，「問題提起→問題解決の

ための知識提供」の授業方法の転換，一方向より双方向の授業の転換，発表現場をビデ

オでの録画など，これまでにない新しい提案がなされており，それらを有効に活用する

ことが望まれる． 

3） 保健福祉学部では本年度も授業公開率は高いが，授業参観率は低い水準にあった．こ

の参観率を上げることが依然として今後の課題となっている． 
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〔情報工学部〕 

① 実施状況 

実施状況を表 2.2-2-1 に示す．昨年までの分類体系を踏襲し，同表では授業科目を I～

VI の 6 つの群に分類している．I 群は理系基礎科目である数学と物理，II 群はソフトウ

エア系科目，III 群は工学系基礎科目，IV 群は実験・演習科目，V 群は専門を深化させる

科目，及び，応用的色彩が濃い科目，VI 群は「学部教育への準備」を除く全学教育科目

並びに教職に関する科目である. 参加教員数については職位と所属によって分類した．所

属の分類については，参観教員が公開教員と同じ学科か，情報工学部内の他学科か，ある

いは，他学部に所属するかによって分類した． 

平成 24 年 6 月時点の情報工学部教員数は，教授 24 名，准教授 20 名，助教 15 名の計

59 名である．授業を公開した教員は 49 名であり，対象期間中に講義のない教員等を除く

52 名に対する割合は 94%であった．なお，複数名で担当する演習形式の授業は全教員を公

開者とみなした．これら情報工学部教員の公開授業を情報工学部から 35 名，他学部から

6 名の合計 41 名（いずれも延べ数）が参観した．一方，他の教員の授業を参観した情報

工学部教員の数は 40 名であり，うち 5 名が他学部の授業を参観した（下表参照）．全教員

に対する割合は 67%である． 

 

表 2.2-2 情報工学部教員の科目群別参観者数の年度別変化 

 

本年度は授業参観の実施時期が 4 年ぶりに前期であったことから，近年との単純な比較

はできないが，授業公開教員数は例年並み，参観教員数は昨年までの減少傾向から増加に

転じている．増加した要因として，昨年度の反省を踏まえて公開授業リストの提示から授

業公開までの時間を長くしたこと，6 月という比較的行事の少ない時期であったことなど

が考えられる．カテゴリー別では「ソフトウエア」の参観者が増加している．これは前期

に実施したことにより公開授業数が 2.5 倍に増加したのが一因と思われる．また，「他学

部」については他学部への参観者数，他学部から情報工学部への参観者数ともに増加傾向

にある．これは，視野を広げて教育方法・内容を見て参考になることを取り入れたいとい

う参観者の意識のほか，学部を超えた連携の模索とも読み取ることができる．その他は例

年と同様に「実験・演習」が高い参観率となっている．このカテゴリーについては，公開

者・参観者とも若手が多いことから，若手の間で授業改善への意識が高いことが読み取れ

る． 

参観科目群 
H24 年 

(6 月) 

H23 年 

(10 月) 

H22 年 

(11 月) 

H21 年 

(12 月) 

H20 年 

(6 月) 

H19 年 

(11 月) 

I. 数学と物理 3 5 2 5 1 8 

II.ソフトウエア 4 0 2 4 5 11 

III.工学系基礎 3 2 2 3 12 12 

IV.実験・演習 11 13 13 8 4 6 

V.専門的教育 13 12 14 8 23 10 

VI.全学教育等 1 0 7 8 9 6 

他学部 5 3 2 0 0 0 

合計 40 35 42 36 54 53 
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② 実施結果 

先に述べたように，授業を参観した教員は「参考となった点・工夫が見られた点」と「改

善につながる助言」の 2項目からなるレポートを授業公開教員に提出し，これに対して授

業公開教員が返答するというやりとりが行われた．参観教員から授業公開教員に提示され

た 2項目の内容は主に以下の 5つに分けられる 

1）授業の展開（進め方），指導方法，教員の態度（話し方など） 

2）宿題・レポート 

3）教材やその提示方法，板書 

4）内容 

5）設備等 

以下では，参観教員からの具体的なレポート内容について「参考となった点・工夫が見

られた点」と「改善につながる助言」の項目ごとに紹介する．なお，個別的なコメントに

ついては省略した．  

 
◎参考になった点，工夫が見られた点 

〈授業の展開・指導方法：全般〉 

・学生自身がモデル式を一式ずつ板書し，担当分を各自が教師役として説明するレシプロ

カルティーチングが行われており，高い教育効果が感じられた． 

・解説に筋書きがあり，話が聞きやすく，目的と内容が受け取りやすい． 

・授業前半に前週の課題の解説，後半に今週の課題説明と演習時間をとってあり，学習効

率が上がる工夫がなされていた． 

・後半の演習時間では，TA が適切に配置され，学生対応がなされていた． 

・講義と演習（学生発表）のバランスがよかった． 

・プログラムの回答例を示す際に，最終形をすぐに示すのではなく，より良いプログラム

に改良する際の考え方を説明しながら最終形に持っていくのはいいと思う． 

・授業は 1回毎にテーマに従って完結しているが，セメスター全体で系統立てて構成され

ている印象があった． 

・複数課題の並列進行を採用している．（長時間をかけて課題成果を求めるものと，テーマ

を定め短期集中的に学ぶもの．） 

・演習の到達目標が演習開始時に明確に示されている. 

・質問等に対して問題解決へのヒントを出すにとどめて,自ら考えるように工夫していた． 

・演習の始めに 3～4限の間の演習時間の使い方を示されており，解説も 3限と 4限に分け

て行うなど配慮されていた．解説を 2回に分けるというアイデアは，学生の集中力を維

持する意味でも良い方法と感じた． 

・居眠り防止の喚起をしたり，学生の理解度を確認したり，授業全体を通して，工夫が見

られた． 

・言葉使いも含め，非常に丁寧で分かり易い説明がなされていた． 

・声がはっきりとしていて聞き取りやすい（同様のものが他に 2件）． 

・解説がとても丁寧だった（同様のものが他に 1件）． 

・ゆっくりと丁寧に進行されていると思う． 

・説明が丁寧でわかりやすい． 

・教員の声が大きく，聞き取りやすかった（同様のものが他に一件）． 

 

〈授業の展開・指導方法：前回の復習〉 

・前回の講義内容の概略を説明した後，今回の内容との関連を説明し，授業の連続性を認

識させた上で，講義に入っている（同様のものが他に 5件）. 

 

〈授業の展開・指導方法：講義中の練習問題〉 
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・授業中に学生が練習問題を解く時間を設けていた（同様のものが他に 3件）. 

・当てた学生に時間を与えて考えさせている（同様のものが他に 2件）. 

・授業の最後に演習を行い，学習内容の定着が図られていた． 

・学生参加型の工夫が取り入れられており，学生が活発に発言していた． 

・問題演習では，基本事項を理解させることに重点をおいた問題を選択しており，学生の

基礎学力向上につながっているのではないかと思う． 

・演習問題を多く設定してつまずきを解消しようとしている． 

  

〈授業の展開・指導方法：講義の要点の振り返り〉 

・当日の重要点を最後に再度説明していた. 

・最後の 5分程度で，講義をトレースしていた．学生が復習するうえで，役立つと感じた． 
 
〈レポート・宿題〉  

・添削したレポートを各自に毎回返却されているなど授業に対する熱意が感じられた．ま

た，レポート返却を出席確認にも併用されているところに工夫が見られた． 

・小テストと宿題を課して，授業内容の定着をはかっていた（同様のものが他に 1件）． 

・レポート回収，配布等で，理解度確認，及び学生に最低限の理解を自覚させる点は有効

である．期末テストの実施内容等の，予告的な示唆で，学生に重要ポイントを認識させ

ていた． 

・宿題の演習レポート（前週渡して，翌週解答？）時間の最後で，途中の“学生の抜け”

の確認もできる． 

・レポートの内容や学生の演習状況を都度とりまとめ，学生に積極的にフィードバックし

ている． 

・前回演習後に提出されたレポートについて，多かった間違いなどについて，スライドを

用いて丁寧にコメントされている． 

・中間テストを行っており，学生の理解度の把握及び向上に努めている． 

 
〈教材・教材提示〉 

・授業のエキスをまとめた明快な資料である． 

・映像が説明になっている． 

・重要なポイントがわかるような講義ノート（学生に配布する）が作成されていて，学生

が課題を理解しやすいような工夫がなされている． 

・教科書完全準拠は，一つの方法で，受ける立場としては学習計画たてやすいと感じた． 

・教科書と異なる説明をするときは，資料を配布したうえで，混乱を避けるために注意を

繰り返していた． 

・授業に沿った資料を予め配布し，授業の進捗に合わせて学生に資料を参照させていた． 

・パワーポイントのデータが事前に学生に配布されているので，学生はメモ程度を取れば

よく，説明を聞くのに集中できる．私は，板書なのでパワーポイントも補助的に使用し

たいと思った． 

・パワーポイントを用いることによって，複雑な数式をスマートに紹介するとともに，動

的なグラフ表示により着眼点が強調されていた．パワーポイントの原稿をダウンロード

できるところもよい． 

・アルゴリズムの説明は，パワーポイントに加えて黒板で丁寧に行っている． 

・特定の教科書を用いておられないようであったため，授業資料プリントが授業の流れを

示し，かつ重要な事項の説明や学生が取り組む課題を盛り込んだものになっていた．  

・パワーポイントがきれいにまとめられており，アニメーション機能を使うなど分かり易

く説明するための工夫がなされていた（同様のものが他に 1件）． 

・パワーポイントスライドと，豊富な実物サンプルの紹介．スライドはスライドショーで
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はなく，スクロール形式を用いることで，当該授業や学生反応に柔軟さを持たせた．実

物サンプルは貴重なものが多かった． 

・板書すると複雑になってしまう図は，手元資料として事前に配布していた． 

・板書と配布資料をうまく組み合わせて，学生がイメージしやすい説明をされていた． 

・板書の字が大きく，最後列でも見やすい．また，対応する記号を色分けして示す等によ

り，複雑な式の混同を防ぐ工夫がなされていた（同様のものが他に 2件）． 

・計画的に整理された分かり易い板書がなされていた． 

・板書の文字が大きく，大教室の最後尾でも見やすい．また，ポイント箇所にはカラーチ

ョークを使用しており，分かりやすかった． 

・授業に見合った配布資料が準備されていた. 

・詳細でわかりやすい資料が用意されている． 

・実際の画面をキャプチャしており，充実した実験テキストだった． 

 

〈講義内容〉 

・身近な例を出してわかりやすく説明している． 

・専門用語の説明において，身近な具体例で説明されており理解しやすいと思った． 

・具体的な例を丁寧に解説されていた． 

・計算機，例えばパソコン等身近な例での実例を多くの引用やトピックスの提示は，理解

を助けるのに有用であった．スマホ，モバイル等の最新の実例やトピックスもいいかも

しれない． 

・比喩を使った説明で学生が分かり易い説明を心掛けていた． 

・学生に具体的なイメージを伝えることの重要さを再認識した. 

・身近な具体例を挙げながら説明し，理解の促進を図っていた. 

・教科書に掲載されているフィルタ以外に，多数の例を提示していた． 

・理論を多数の身近な現象にあてはめることで，主題の意義を解りやすく説明していた．

その際，学生に問いかけ，学生に考えさせるようにしていた． 

・例題を多用し，実際の計算過程を学生に示すことでの習得を促していた． 

・身近で具体的な題材で課題を出されており，言語習得とともにプログラム制作者として

の素養を身につけるための訓練ともなっているように思われる． 

・実際の材料の破壊実験を見学・説明させ，講義で説明している事象の理解が深まるよう

工夫されていた． 

・演習内容の難易度が適当であると感じた． 

・学生が興味を持つような身近なトピックを取り上げながら説明していた． 

・演習であるが座学的な内容を解して理解向上に努めている. 

・一部の教員が当演習と座学の講義（プログラミング言語）との両方を担当しており，授

業間での連携が取られている． 

・課題内容が学生一人ひとり少しずつ異なり，各自が自身の課題に集中し取り組めるよう

に工夫している．逆に，Cプログラミングに関するベースとなる部分は学生間で教え合え

るように配慮されており，感心した． 

 
〈学生の態度〉  

・少人数での演習だったため，演習中は学生同士もよく相談し合っており，教員への質問

やその解説も適宜行われていたので，学生としては演習をやりやすい環境なのではない

かと思われる．  

・グループで学び合い，活き活きとしていた．座学にも応用したい. 

・実際にプログラムを書く過程を個人指導し，学生が熱心に行なっている． 

 

〈設備・TA の活用〉 
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・演習室の設備を最大限に活用している（レポート提出など）． 

・演習室内の壁４面にスクリーンや大型ディスプレイによって解説を提示しており，どの・ 

席に座った学生も教員の指示が見やすいように配慮されていた． 

・TA が適切に教員の補助になっていた. 

 

〈参観自体に関する感想〉 

・他学部学科でどのようなプログラム指導が行われているかの，一端を拝見できた． 

・学生がプログラミングしていく一連のプロセスを観察できたことは大いに参考になった． 

 
◎改善につながる助言等 

〈授業の展開・指導方法〉 

・少人数の授業なのでフリーディスカッションの際もう少し深い議論になればよいと思う． 

・後半の演習時間でも，問いかけと解説がなされていたが，発展課題のような，学生が自

主的に考える課題のポイントを作るとより良くなると思われる． 

・学生の緊張感を保つ効果を狙って，時々，学生に答えさせるのもよい（同様のものが他

に 1件）． 

・授業自体は，むだがなく，教員として聞くと安心できる．ただ，初めてこの手の授業を

きく学生は，分からなくなってくると思う． 

・学生にコメント等させるのは有用だが，後ろの席では全く聞き取れない．学生にマイク

でしゃべらせる等の工夫はどうか？ 

・（情報工学部の）3学科で（関連科目間の）情報共有が必要かも知れない． 

・丁寧な講義だったが，現在のレベルをキープしたとして，逆にもっと深く知りたい学生

に補足資料等の配布や情報提供してはどうか. 

・講義室の前部分に着席させるような工夫をする． 

・レポート課題をより多く与えることで，さらに理解が促進されるのではないか． 

・式の導出に関して，丁寧な説明はなされていたが，（中略）学生のレベルによっては飛躍

を感じる箇所もあるように感じた． 

 

〈教材・教材提示〉 

・ Power Point の数式の一部に，文字が小さくて遠くからは見づらいものがあった． 

・パワーポイントの説明だと，個々のスライドを映している時間が短いため，重要なポイ

ント・複数の条件を列挙する場合，箇条書きの方が理解しやすいのではないか． 

・強調したい部分を別途黒板で説明すると良い． 

・教室全体がちょっと暗いような気がした（ブラインドのせい？）．最後尾からだとやや黒

板が見えにくい． 

 

〈学生の態度〉 

・わかりやすく説明されていることに起因しているのかどうかは不明だが，教科書を入手

していない，あるいは，後方の席に，教科書を見ていない学生が数名，見られた． 

・出欠用紙に氏名だけ記入して，すぐに退室している学生が居た．5時限目なので，出欠用

紙の回覧を授業後半に行う等，工夫しても良い． 

・後方に座っている学生は往々にして授業に集中できていないように見えた．マイクを逆

に使用しないなど，前の方に座らせる工夫も考えられる気がした． 

・興味深い内容にも関わらず，1時間目のためか？居眠りの学生が一部見られたことで，居

眠り対策・対応？はされないのかと思った（もちろん，学生に発言を求めたり，視覚教

材を用いたりの授業展開上の工夫はされていたと思うが・・・）． 

・自己管理状況の報告等がなされていると良いのではないか． 

・専門用語の説明の際，早口となり聞き取りづらい場合があった． 
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・以前に説明した内容を学生が忘れているもしくは理解していなかった場面もあったので，

課題の全体像やポイントを繰り返し説明したり，学生に説明させたりすると良い． 

・実験初回ということで説明の時間が長めになっていたが，集中力が途切れた学生が若干

いたようだ．メモを取らせるなど，途中途中でちょっとした作業をさせるようにしたら

よいかもしれない. 

 
〈設備・TA〉 

・履修生徒数が多いため TA の数がもう少し多くても良いと思った（同様のものが他１件）. 

・集中力を欠いている学生が見受けられたので，TA や副担当の巡回を積極的に行ってもよ

いと思った． 

 
③ まとめ 

1） 本年度の参観では 49 名の教員が 41 の授業を公開した．これらの授業を学部内から 35

名，学部外から 6名の計 41 名(延べ数)が参観した．また，学部内外の授業を参観した

情報工学部教員は 40 名であった．近年の傾向として昨年度までは参観教員が減少傾向

にあったが本年度は上昇に転じた．要因として考えられるのはスケジュール的な余裕

（公開授業スケジュールの提示から公開授業までの期間を長めにとったこと），及び，

開催時期（前期，あるいは，出張，その他業務等の少ない時期）である．一方，授業公

開率は継続して極めて高く，自らの授業に対する改善意識は高いと考えられる． 

2） 参観者からのコメントについては昨年度と同じものも多かったが，新たな指摘も見ら

れた．また，授業間での連携の提案など，参観によって新たな改善につながる可能性も

示唆された． 

3）  本年度の参観者については，近年のやや減少気味の傾向が逆転するものとなったが，

この方向を定着させるべくスケジュール等考慮する必要があると思われる． 
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表 2.2-2-1 公開授業と参観の概要（情報工学部）  
 

 （参観者数が１名以上の授業科目のみ掲載）

公開対象の授業科目 参観教員数 

分

類 授業科目名 
授業

形態
公開教員 計

分類法 A 分類法 B 

教授 准教授 講師 助教 学科内 学部内* 学部外

Ⅰ 物理の世界 講義 末岡 1  1         1 

解析学 I 講義 小松 1  1     1     

数値計算法 講義 市川 2 2        2   

小計 4 2 2  0 0  1  2  1  

Ⅱ プログラミング言語 講義 金川 2  2       2   

プログラミング言語 講義 山内 1 1        1   

データ構造とアルゴリズム 講義 菊井 1     1    1   

小計 4 1 2  0 1  0  4  0  

Ⅲ 電子回路(シス) 講義 徳田 3  3     2 1   

小計 3 0 3  0 0  2  1  0  

Ⅳ 情報通信工学演習 A 演習 小椋 3  1   2  1 2   

情報通信工学演習 C 演習 荒井,岸原 2 1    1  2     

情報通信工学演習 C 演習 森下 1     1  1     

画像処理演習 演習 松井 2 1    1    1 1 

システム工学演習 I 演習 大山 3  1   2  2 1   

システム創造プロジェクト 実験 山崎，福

田，芝，小

武内，石井

1 1        1   

小計 12 3 2  0 7  6  5  1  

Ⅴ 波動工学 講義 福嶋 1 1      1     

計算機アーキテクチャ 講義 佐藤 3 2 1     2 1   

電磁波工学 講義 大久保 2 1 1     2     

制御工学 I 講義 井上 1     1  1     

制御工学 I 講義 忻 1 1      1     

生体情報工学 講義 渡辺 1     1  1     

材料力学Ⅰ 講義 尾崎 1  1     1     

画像工学 講義 神代 2  2       2   

生体工学 講義 濱田 3 2 1     1   2 

小計 15 7 6  0 2  10  3  2  

比較文化 講義 桂 1 1          1 

教育方法論 講義 迫 2 1 1     1   1 

小計 3 2 1  0 0  1  0  2  

合計 41 15 16  0 10  20  15  6  

＊印は学部における他学科           
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〔デザイン学部〕 

① 実施概況  

デザイン学部の教員総数は，授業参観を実施した平成 24 年 6 月現在，39 名（休職中の教

員 2名を除く）．内訳は，デザイン工学科が，教授 6名，准教授 7名，講師 1名，助教 3名

の計 17 名，造形デザイン学科が，教授 9名，准教授 7名，講師 3名，助教 2名，助手 1名

の計 22 名である．全教員のうち 37 名（94.8％）が授業を公開した．実施状況の詳細は表

2.2-3 のとおりである．昨年度の授業公開が 92.3％であったのに対して 2.5 ポイント上回

る結果となった． 

 公開・参観の原則は，全教員が 1科目（1コマ以上）を公開，全教員が 1科目以上を参観

するものであったが，複数時間（同一科目を複数回）を公開した教員が 1名あった．また，

複数科目（2科目以上）を参観した教員が 3名あった． 

 授業公開への参加率は，上述のとおり 94.8％であったが，授業参観への参加率は，実人

数ベースで 64.1％であり，昨年度と同様の結果であった．細かくは，教授 60.0％，准教授

64.2％，講師 50.0％，助教 100.0％，助手 0％であった． 

 デザイン学部においては例年，実習科目（最長のもので 4 コマ連続）の参観率が低いた

め，本年度も昨年度に引き続き，負担軽減のため実施要項に「2コマ以上の連続授業につい

ては，原則そのうちの 1コマを公開する．」の一文を加え改善を図ったが，多くの参観者を

得られなかった．（実習科目は 7科目公開されたが，参観は 2科目 4名に留まった．） 

  最も多く参観者を集めた科目は，「マーケティング」（講義，6名）であった．その他は全

て，1ないし 2名の参観者に留まった．参観者を得た科目は 17 科目で，全公開科目（37 科

目）の 46%に留まる結果であった． 

 なお，他学部教員の担当科目を参観したデザイン学部教員は 3 名，他学部からデザイン

学部教員担当科目を参観した教員は 6名であった． 

 
② 実施結果 

 授業参観を通して参考になった点，工夫が見られた点については，概ね「授業の内容と

構成」，「教材の内容と提示手法」，「指導技術」の 3 点に集約することができる．以下，そ

れぞれ代表的な記述例を示す． 

 

◎参考になった点，工夫が見られた点 

〈授業の内容と構成〉 

・授業の後半に学生が各自テキストを読んで感想を提出し，翌週の授業で学生の感想につ 

いて教員が講評するという方法は，学生が必ずテキストを読むに加えて他の学生の意見 

も知ることができるため良い工夫であった．  

・グループワークと個人ワークを実習にうまく組み込んである点が参考となった．  

・中間プレゼンテーションにオブザーバーとして関連する専門家を招いてあり，後で客観 

的なアドバイスが受けられるように計画されていた．  

・前回までの授業内容を動きのあるパワーポイントで分かりやすくまとめ，理解を深めた

後に番組を鑑賞することで，学生がより問題に気づきやすい授業構成であった．  

・講義は世界の今を最新版で取り込んでいて興味い内容であった． 

・対象空間である施設の事前見学を課して，テーマへのモチベーションを高めていた． 

 

〈教材の内容と提示手法〉 

・板書について，スペースを最大活用するよう工夫されていた． 

・教材にしていた番組の内容が面白く,普段から意識して教材を探しているように感じた． 

・スライド教材が丁寧で美しく作成されており，デザインの授業としてふさわしいもので

あった． 

・過去の参考作品を示し，イメージを膨らませることに役立たせていた．  
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・スケールモデルに加えて 1/1 図面があり，学生がつくろうとするモノをより具体的にイ

メージすることができていた． 

・先に授業概要をペーパーを使用して説明し，その後スライドを見せながら詳細な説明を

行うというスタイルは，内容が理解しやすく参考になった． 

 

〈指導技術〉 

・具体的な質問項目の記されたレポートを課すことで，総合的な学生の理解が図られてい

た．  

・教員自身の実体験を盛り込んだ授業内容で，ユーモアもあり学生を飽きさせず惹き付け

ていた． 

・スライド教材の補足として身近で具体的な例が挙げられており，学生にとってイメージ 

し易く，内容に興味関心を持たせるために効果的であった．  

・分かりやすく，また聞き取りやすい声で説明されており，内容が確実に学生に伝わって

いた．  

・授業開始前，頻繁に学生に声をかけることで，授業に率先して参加しやすい雰囲気が作

られていた．  

・机の上に名札を置かせ，挙手させてポイントを与える方法は，やる気のある学生の能力

をさらに伸ばせる方法だと感じた． 

・質問を投げかけて答えさせ，それにコメントを付けて解説しつつ授業を進める方法に活

気が感じられた．答えた学生は評価されたと感じられ，モチベーションをあげることが

できると思った． 

・制作につなげるための助言や問題点の指摘が具体的で分かりやすかった． 

 

 今後の授業改善につながる助言等のうち，多くは教室環境，及び学生の授業態度に関す

るものであった．代表的な記述は次のとおりである．  

・遅刻者が教卓のそばまでプリントを取りに行くことが，授業の妨げになっているように

見受けられた．プリントは大教室の後ろの入り口付近に置いてはどうか． 

・授業中，10 人程の学生が教室を出入りしていた．集中して受講することの大切さを学生

に周知させた方がよい．  

・板書していない内容については，学生がノートに記載しない傾向があった．これは本授

業に限らず，現在の大学生全体に想定できる問題と考える． 

・後ろの席の学生で，一部私語が見受けられた．随時の机間巡視が必要かもしれない． 

・発表する学生の声が小さく，着席場所によっては聞き取りにくかった．発表者へのマイ

クの使用が必要と感じた． 

・大教室では，照明の点け方等でもう少し学生を固まって座らせるように促せられるかも

しれない． 

・全学科目は受講生が多いため，学生のモチベーションの差が気になった．受講生数を制

限する等，全体での検討が必要と感じた． 

 
③ まとめ 

デザイン学部では，昨年度と比較して授業公開への参加率は増加，授業参観への参加率

は同様であった．授業公開への参加率が増加した主な理由は，本年度実施時期が前期とな

り，昨年度実施時期であった後期より公開科目選択の幅が広がったからと推察される．ま

た，参加に対する教員の積極性や意気込みの上昇も本結果に現れていると考える． 

参観者を得た科目は昨年度と比較して増加をみた（本年度 46%，昨年度 36%）が，これに

ついても授業公開参加率増加と同様の理由と考えられる． 

一方，参観者を得なかった科目の教員については，結果として授業改善の機会を逸する

ことになり，授業参観活動の目的が十分達成できているとはいえない．本年度は実施時期
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3. 授業評価アンケート 

本学では, FD 活動の一環として, 平成 15 年度に授業評価アンケートを試行し, 平成 16

年度より定期的（毎学期末）に授業評価アンケートを行っている. 授業科目ごとの集計結

果は各授業担当者にフィードバックし授業改善に活用してもらうとともに, これらのデー

タに基づいた評価尺度の妥当性・信頼性の検討，評価得点の経年変化の吟味など統計的分

析も随時行っている（教育年報 2004，2005, 2006 参照）. また, 組織的（学部・学科・コ

ース・カテゴリー別授業科目単位等）な教育改善の資料として用いられてもいる. ここで

は, 前年度の報告（教育年報 2011）以降の平成 23 年度後期及び平成 24 年度前期の授業評

価アンケート結果の概要を述べる. 

なお, 平成 21 年度に本学全教員を対象に「『学生による授業評価アンケート』の改善に

関する調査」を実施した（集計結果の詳細は, 教育年報 2009 参照）. 平成 22 年度は, こ

の結果を受けて授業評価アンケート実施方法の見直しを行った. アンケート項目のうち 6

項目を共通とし, 他の項目は学部・学科及び全学教育研究機構で授業内容や形態に適合す

る独自の項目設定を行うこととした. （見直しの内容は,教育年報 2011 参照）  

従って, 平成 23 年度後期及び平成 24 年度前期の授業評価アンケートの結果は, アンケ

ート項目が変更後の 6項目に基づく 2年目の比較になる. 

  
(1)授業評価アンケートの実施方法・活用方法 

平成 23 年度後期については, 原則として全授業科目（非常勤講師担当科目を含む）を評

価対象とするが, 学外実習をともなう科目や履修者が 4 人未満の科目などは, 本学統一様

式によるアンケート対象からは除いた. 平成 24 年度前期については, 原則として全授業科

目を対象とすることは同じである. ただし, 前述のように全授業科目で共通に行う 6 項目

の他に, 学部・学科及び全学教育研究機構独自の項目が設定されている．ここでは共通 6

項目のみを扱うこととする. 

アンケートは授業科目ごとに全受講生を対象として無記名・自記式（5段階評価, マーク

シート方式）で学期末に実施した. 回収されたアンケートは評価委員会が集計し, 後日, 

統計処理した資料を授業担当者に送付している. 学部・学科・コース・授業科目によって

は, これらの資料に基づいた授業改善策などの検討が行われている. 

  

(2)アンケート集計結果の概要と課題 

平成 23 年度後期の実施科目数は 347 科目（実施率 97.5％, 延べ実施教員数 158 人, 延べ

受講生数 11,712 人）, 平成 24 年度前期の実施科目数は 366 科目（実施率 98.4％, 延べ実

施教員数 158 人, 延べ受講生数 14,913 人）であった. なお, 実施教員数は授業担当代表教

員でカウントしている.  

平成 23 年度後期のアンケート項目は 15 項目からなるが, このうち「授業への総合的な

満足度」との連関が強いものが表 2.3-1a に示す 5項目（以下, 主要 5項目とする：共分散

構造分析による推定結果については, 教育年報 2004, 2005 を参照）である. 平成 23 年度

後期分については従来どおりの主要 5項目の結果を示し, 平成 23 年度前期の結果について

は, 表 2.3-1b に示す．主要 5項目に総合的満足度の項目を加えた共通 6項目で示している.  

なお, 表 2.3-1a に付した*1～*3 の記号は, アンケート項目の設定意図（対応する背景因

子の分析については, 前述の教育年報 2004, 2005 を参照）を示している.  

平成 23 年度後期及び平成 24 年度前期に実施した授業評価アンケートの平均評価点の分

布を図 2.3-1 にヒストグラムにて示す. 前回報告した平成 22 年度後期の共通 6項目, 及び

平成 23 年度前期の共通 6項目の全科目平均得点はそれぞれ 4.05（SD=0.43）, 4.06（SD=0.41）

であったが, 今回の得点はそれらとほぼ同じといえる. また, 平成23年度後期及び平成24

年度前期の平均評価点における分布上の相違はほとんどないといえる.  
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表 2.3-1a 授業評価アンケート主要 5項目と満足度項目 

問 1 受講して, 知的刺激を受けましたか  *1：主に学生自身に関する認識 

問 2 真剣に受講しましたか        *1  

問 7 教員の熱意が感じられましたか    *2：主に教員に対する認識 

問 8 学生の理解度に注意していましたか  *1,  *2 

問 10 授業の進め方は丁寧でしたか      *2 

問 15 総合的に判断して満足しましたか    *3：総合的な満足度 
（注：*1～*3 はアンケート項目の設定意図・背景因子を示す．） 

 
 

表 2.3-1b 授業評価アンケート共通 6項目 

問 1 受講して知的刺激を受けましたか 

問 2 真剣に受講しましたか 

問 3 教員の熱意が感じられましたか 

問 4 学生の理解度に注意していましたか 

問 5 授業の進め方は丁寧でしたか 

問 6 総合的に判断して満足しましたか 

 
 
 

図 2.3-1 授業評価アンケートにおける平均評価点の分布 
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平成 24 年度前期共通 6項目平均評価点 

 

 

 

表 2.3-2 平成 23 年度後期・平成 24 年度前期の項目別平均評価点 

項     目       
平成 23 年度後期 平成 24 年度前期 

全学 学部 全体 全学 学部 全体

   1 受講して, 知的刺激をうけましたか  3.8 4.1 4.0 3.8 4.1 4.0

   2 真剣に受講しましたか  3.8 4.0 4.0 3.8 4.1 3.9

   3 教員の熱意が感じられましたか  4.0 4.1 4.1 4.0 4.1 4.1

4 学生の理解度に注意していましたか 3.8 3.9 3.9 3.7 3.9 3.8

   5 授業の進め方は丁寧でしたか  3.9 4.0 4.0 3.8 4.0 3.9

   6 総合的に判断して授業に満足しましたか  3.8 4.0 4.0 3.8 4.0 3.9
注：「全学」が全学教育科目群, 「学部」は学部教育科目群を示す. 

 
 
授業評価アンケート全 6 項目（平成 23 年度後期）と共通 6 項目（平成 24 年度前期）の

平均評価点の概要を示したものが表 2.3-2 である.全学教育科目と学部教育科目を分けて表

示している（視覚化のために 4以上の数値は太字で示している）. 

共通 6 項目のうち「3 教員の熱意」は何れも上位の評価を得ているが, これは過去のデー

タを見てもこの傾向はうかがえる. 本学の教員の, 授業にかける熱意の反映ととらえて大

過ないであろう. これに対して「4.学生の理解度への注意」はあまり高くなく, この様相

は従前のアンケート結果と変わりはない. その他の項目も従前の調査結果と同様の傾向で

あった. 総合的に見て, 平成 23 年度と 24 年度において, 授業満足度に関しては変わらな

いといえる.  
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4．FD 研修会・講習会 

 
全学的な FD 研修会は, 教育方法のスキルアップのために，平成 20 年度より「FD 講演会」

としてスタートした．すなわち同年度に，「効果的な授業の進め方」という題目で，愛媛大

学医学部総合医学研究センター長の小林直人氏にご講演いただいた．続く平成 21 年度から

は年 2回開催することとし，第１回 FD 研修会が，認証評価を間近に控えてそれに関わる FD

活動への教員の協力と理解を得ることを目的として開催された．そして，同年度第 2 回の

研修会は，再び小林氏をお招きして「効果的な魅力ある講義の進め方」と題して開催され

た．この回から講演後にワークショップを行い，グループに分かれてミニ講義を実施し，

その後ディスカッションで問題点を討議した．平成 22 年度は，第１回研修会に三度小林氏

をお招きして，前回同様「効果的な魅力ある講義の進め方」という内容で，グループごと

のミニ講義とともに実施した．その際，小林氏より，話し方についての細かい注意が具体

的に列挙された．第 2 回研修会は「ラーニングカフェ」と銘打って，第１部で帝塚山大学

経済学部教授の岩井洋氏に，「アクティブ・ラーニング」についてお話しいただき，第 2部

では，授業参観意見交換会を行った．昨年度は， 第 1 回「教員のためのキャリア教育」，

第 2 回「最近の大学生気質とメンタルヘルス支援」と題して，現代の学生の理解を深める

ための講演会並びにミニワークショップを行った． 

そして本年度は，教育と研究を両輪とする大学教員の資質向上に向けた取り組みとして， 

1 回目は社会活動委員会との共催により，科研費取得に向けた研究申請書の書き方をテーマ

に取り上げ，研修会を開催した．1回目は近年普及しつつあるオーディエンスレスポンスシ

ステム(ARS 通称クリッカー)をテーマとして，平成 24 年度第 1 回講習会として開催した．

またその後半部では，実際に教員がクリッカーを実際に操作して，授業改善への有効な手

段の一つであることを体験した． 

 このように 5 年間にわたって，種々の角度から，直接・間接に授業改善につながるテー

マを取り上げて通算 9 回の講演会・研修会・講習会を実施してきたわけであるが，今後も

新たな視点を採り入れつつ，さらに魅力的な会を開催して行きたい． 

 

(1) 平成 24 年度全学 FD 研修会 

第 1回の研修会は，以下の概要で実施した． 

・日時：平成 24 年 8 月 2日（木）15:00-16：30（17:00） 

・場所：8102 講義室 

・講師：長崎大学総務部長 後藤博明 氏 

・題目：「研究申請書の書き方 ～科研費取得に向けて～」 

・参加者：77 名（保福 32 名，情報 20 名，デザイン 19 名，事務 6名） 

・主催：評価委員会，社会活動委員会 

 

 本研修会の目的は，本学教員の教育研究活動の一端を担う研究費獲得のためのノウハウ

を学び，24 年度の科研費申請時の参考にすることである．主に若手教員を対象とした．講

師の後藤博明氏は，文部科学省の研究振興局学術研究助成課学術団体専門官や高等教育局

専門教育課課長補佐などの経験から，学術研究に携わる教職員への助成申請に関するアド

バイザー的活動を行っており，多くの実績がある．本学の FD 研修会として， 講演（30 分）

と本学教員の記載した実際の申請書を用いたワークショップ（60 分）を計画した． 

 

1) 講演 

 配付資料（研究とは，研究計画シート）に基づき，講演が行われた． 

 研究申請にあたっては，申請の対象が，当該研究（分野）の進展・進捗上のどこに位置

づけられるのか，研究を取り巻く事象のうち申請の対象として焦点を絞る理由は何か，そ
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の成果によって，次にどう展開していくのかなどをおさえる必要性がある． 

 また，記入要領等で指示されている事柄に対応した答えを書くことにより，研究の必要

性が伝えられるように示すことが重要である． 

 科研費申請のテーマとして，研究者個人の自由な発想による研究であっても，国が補助

する必要のある研究内容か（人類の福祉にどう貢献し，知の蓄積になるのか）についても，

問われる． 

 

      
1）講演会の様子 

 

2) ワークショップ 

本学教員から公募で募った科研費申請

書案 2件に，講師によるコメントを記載

した資料を参加者に配付（終了後回収）

の上，これに基づき記載方法の注意点等

について具体的に説明がなされた． 

 

・ 記入要領等で指示されていることが

記述できているか，審査・評価の観

点を踏まえているか，言葉（専門用

語，表記等）の揺らぎはないかを確

認し，申請まで研究の切り口を高め

ていく． 

・ 研究テーマは，達成手段か，直接の

目的か，より高次の目的かなど，ど

の段階を示しているのか，研究目的

との関係を確認していく． 

・ 記入要領に基づく文章表現の一例と

して，「これまでの研究成果は・・・

である」「研究成果を踏まえ着想に至

った経緯は・・・である」「学術的な

特色は・・・である」「本研究は・・・

といった意義がある」などと明確に

記載するとよい，など．   

 
2)配付資料 1 
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3) 参加者へのアンケートの結果について（回答数 64） 
①参加者の背景 

保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部 事務・部署  

28 18 13 3 無回答 2 

 

教授 准教授 講師 助教 助手 管理職 管理職 
以外 

15 15 6 18 3 1 2 

                              無回答 4 
②企画全体の評価 
(1) 今回のテーマについて 

とても満足 満足 どちらとも 
いえない 

不満 とても不満 

23 37 4 0 0 

(2) 講師の説明について 

とても満足 満足 どちらとも 
いえない 

不満 とても不満 

29 31 4 0 0 

(3) 研修会の時間について 

とても長い やや長い ちょうどよい やや短い とても短い 

4 21 34 4 1 

(4) FD 研修会全体の満足度について 

とても満足 満足 どちらとも 
いえない 

不満 とても不満 

22 37 4 0 0 

無回答 1 

3)配布資料 2
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(5) FD 研修会の有用性について 

とても有用 有用 
どちらとも 
いえない 

あまり 
役に立たない

全く 
役に立たない 

27 30 5 0 0 

無回答 2 

③ワークショップについて 

(1) 有用性について 

とても有用 有用 
どちらとも 
いえない 

あまり 
役に立たない 

全く 
役に立たない

16 23 6 0 0 

 無回答 19 

(2) ワークショップ形式について 

とても満足 満足 
どちらとも 
いえない 

不満 とても不満 

14 19 10 0 0 

無回答 21 

(3) 時間について 

とても長い   やや長い ちょうどよい やや短い  とても短い 

5 20 17 2 1 

                                                                       無回答 19 

④自由記述欄の意見 

・基礎的なところの解釈がわかりやすかった． 

・具体的にわかった． 

・具体的な事例について解説が聞けたこと． 

・科研費について確認できたことが多かった． 

・科研費申請書の例が具体的に示され，審査側の観点から助言が聞けて有用だった． 

・実際の申請書を用いた説明がわかりやすかった． 

・書き方を詳細に検討することが重要であることを再確認できた． 

・すぐに実践に移せるアドバイスが多い． 

・具体的な事例での説明でわかりやすかった． 

・細かい視点で具体的に教えていただけた． 

・今後の参考になる． 

・話の内容が具体的だったため． 

・申請書の書き方について気付きがあった． 

・大変参考になりました． 

・申請書全体の整合を図るとの情報を頂けたため． 

・申請書記入のポイントをわかりやすく説明してくださったため，実際に書く場合の参考

にすることができる． 

・具体的な改善方法を学ぶことができました． 

・一部，二部ともに具体的な内容でわかりやすかった． 

・審査員の視点に立って申請書を書かなければいけないことが再確認できた． 

・ワークショップにおけるコメントで語句の指摘が目立った．もっとポイントを絞って書

き方の指導が欲しかった． 

・今回のテーマが FD といえるのでしょうか？研究助成費申請には有用だと思いますが． 

・一番参考になる資料が返却しなければいけなかったので． 

・時々音声が聞きづらかったのが辛かったです（マイクの不調？）． 
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・後藤先生のコメント資料を，参考にできるように残していただきたい． 

・ディスカッションの時間がもう少しあればよい． 

・ワークショップのサンプルとしては共通的なものと，サンプル固有のものがあり，有用

である一方，区分の明確化を希望します． 

・たまにはこんな FD 活動もよいのではないかと思う．研究者の一つの側面である研究費を

効果的に取ることは必須の課題である．このスキルを身につけると研究する上で役立つ．

このことは相手にわかりやすい文章にするにはどのようにすればよいかがわかる．こう

いった意味で本日のような研修会は意味がある． 

・このようなテーマで何度か開催してほしい． 

・分かり易い説明でとても参考になりました．非常に参考になる部分も多かったです．同

様の研修会の企画もよろしくお願い致します． 

・久々に興味深いテーマであった． 

・とても良かった． 

・とてもわかりやすかったです．ありがとうございました． 

・具体的事例提示による説明があったため，分かりやすかった． 

・サンプルの申請書に赤でポイントを入れるのは分かりやすかった．言葉を選んでおられ

るので「～よいですか？」は「～直した方が良い」と考えるべきでしょう． 

・ちょうど良いタイミングだったかと思います． 

・とても勉強になりました．ありがとうございました． 

・指摘されているコメント部分だけでも注意事項として残しておきたかった．自分の申請

書を持参していなかったのは残念． 

・どの部分がワークショップでしょうか？全て講演でした． 

・17 時から会議があるので時間どおりに終了してもらえたらありがたかった． 

・前置きの話は面白いが，本題に入るまでに時間がかかりすぎる感じがした．時間厳守で

お願いしたい．資料は回収しないで頂きたかったです．この 1時間 30 分で 2例のレビュ

ーは初めから無理がある． 

・エッセンス大項目の一枚資料が配られたが，エッセンス中項目のまとめ資料の配布も希

望します．細かな点でも特に注意すべきものをまとめて下さればありがたいです． 

・科研費概況としては良い．しかし，より具体的な説明が必要．それは実際に出して苦し

んで取れる様になった人によるものが良いだろう（今回例示説明には）． 

・教員の経験に応じた研修内容を希望します．新人教員向けの内容のものも実施してほし

い． 

・具体的な事例を提示していただき，分かりやすかった．今後も毎度か（通例にして）こ

のような研修（科研費）を企画してほしい．研修回数を増やしてほしい． 

 

⑤今後の FD 研修会の企画への希望 

・大学におけるレポート課題の出し方，評価の仕方（教師・学生がともに真剣になれるレ

ポートのありかた） 

・実際の申請書（科研費取得について）開催して頂きたい（チェック・研究会） 

・特に学生に良い授業評価を得られた先生の授業について，表彰と講演をお願いしても宜

しいのではないでしょうか？同様に学会等で高い評価を得た，あるいはコンペティショ

ンで入賞した場合であっても同じように表彰・講演は望ましく思います． 

・授業の方法・教育評価． 

・工学系の科研申請書の書き方も取り上げてほしい． 

・引き続き科研費取得に関する研修を計画してほしい． 

・ライフワーク，バランス，学生との関わり方． 

・講義の計画や進行について． 

・学生の主体的学習姿勢を引き出すための教授方法などについて． 
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・講師の先生を変えて，あと 2，3回同じテーマ（科研費取得に向けて）で開催してほしい． 

・Problem based learning などの手法についての専門家（事務方でなく教員の方をぜひ）  

の実践例など伺えれば． 

 

 アンケート結果から，全体的に研修会の参加者にとって科研費申請の準備に向けた一つ

の機会となったと考える．また，企画時にダーゲットとした若手教員（助手・助教）の参

加者に占める比率も高く，全体的に今後の継続的な科研費に関する研修開催への要望も多

くあげられ，本学教員の研究申請への意欲の高さが示された． 

 

(2) 平成 24 年度全学 FD 講習会 

クリッカーに関する理解と操作技術の獲得を目的として，以下のような概要で講習会を実

施した. 

 

・日時：平成 24 年 11 月 5 日（月）13:30-16:00 

・場所：8203 教室 

・講師：金沢大学教育開発・支援センター教授 青野 透 氏 

・講演題目：「主体的に考える力とクリッカー」 

・参加者：53 名（保福 25 名,情報 15 名,デザイン 13 名） 

 

まず，青野氏による講演が行われ，次いで業者の方も交えてクリッカーの使用方法につい

ての説明があった．その後，ワークショップ形式で実際に操作の練習を行った. 

 

1）講演 

講演では最初にクリッカー端末が各教員に配られ, 教員が学生の立場になって講師から

の質問に回答する形で行われた．クリッカーとは,パワーポイントの画面に出される問題の

2から4程度の回答選択肢に対応する番号を端末上で押すことにより, 参加者全員の回答分

布を即座に表示する装置である． 

まず，これからの大学教育では主体的に考える力を育むことが求められている，という

点を平成 24 年 8 月の中教審答申をも引用しつつ確認した上で, それではその主体的に考え

る力はあくまでも授業内容を理解することによって養われるものであることが強調され

た.    

つまり学生が授業時間中に考えるように, 意見を表現できるように, 授業内容と授業方

法を工夫することが大切となる. 講師の求めに応じて参加教員がその場で回答した結果に

よれば, 卒業時における本学学生の主体的に考える力に関しては, 「大体身につけている」

と「あまり身につけていない」とにほぼ回答が集中し, なおかつ両者はほぼ同数であった.

また理解度に応じた授業ができているかという問いでは, 受講者数が多くなるにつれ理解

度を確保することが困難であることが判明した. 

卒業年次の岡山県立大学の学生は
主体的に考える力を

1 2 3 4

0%
4%

47%
49%1. 十分身につけてい

る

2. 大体身につけてい
る

3. あまり身につけてい
ない

4. 全く身につけていな
い

授業中に学生の反応をとらえ、理解度に応じた授
業ができている（いくつでも）

1 2 3 4 5

47%
45%

0%0%

8%

1. 実験・実習・演習

2. 50人未満の講義

3. 50人～100人未満

の講義

4. 150人～200人未満

講義

5. 200人以上の講義
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平成 23 年度に実施された私立大学情報教育協会のアンケート（大学専任教員 392 校 

21,902 名）においては, ７割近くの教員が学習意欲の喚起と自発的に参加する授業への転

換を目指しており, また 6 割が学生の反応を即座に捉えて理解度に応じた授業運営を徹底

したいと考えていることがわかった. 

このように, 理解度に応じた授業運営を目指す教員が多い中で，多人数になるにつけ理

解を徹底することが困難であるという現実に対して,どのように改善して行けるのかとい

う方策の一つとして, クリッカーの有効性が強調された. つまり，クリッカーを用いるこ

とにより,「教員からインプットされた知識」→「他の学生との受け止め方の違いの確認」

→「同じ空間にいる他の学生たちの傾向による知識への新たな性格付け」→「独りよがり

ではないより多面的な知識の獲得」という流れを作ることができるのである. 

講演内容は以上であるが, 引き続き, 本学が保有しているクリッカーの納入業者による,

器機のより詳細な説明がなされた. 

      
 

 

2) ワークショップ 

7 グループに分かれ, 予めソフトをインストールして持参した各自のパソコンで, 主に

問題を作成する練習を行った. 全体で 2時間半と, 普段の研修会より多くの時間を予定し

たが, 前半部での講演と器機説明に時間をとられたこともあり, 教員各自が操作に十分慣

れるには少し時間が不足気味であった. 最後に各グループで手短なディスカッションを行

った. そこで出された意見としては, 大変有用である, 使ってみたい, という肯定的なも

のがあった一方で, 一々端末を配付・回収しなくてもよい方法はないのか, というものも

あった. 

    
 

 

 

 

写真 1) 講演会の様子 

写真 2) ワークショップの様子 
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3) 参加者へのアンケートの結果について（回答数 44） 

回答者所属別  

保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部  

21 12 10 無回答 1 
     
教授 准教授 講師 助教 助手 

17 13 3 8 1 

          無回答２   

1. 第 1 部の講演についてご意見を聞かせてください  

1）今回の講演のテーマについて 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 
いえない 

4.不満 5.とても不満 

9 27 6 1 1 

2）講師の説明について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 
いえない 

4.不満 5.とても不満 

7 30 6 1 0 

3）講演の長さについて 

1.とても長い   2.やや長い 3.ちょうどよい 4.やや短い   5.とても短い

2 21 21 0 0 

4）講演全体について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 
いえない 

4.不満 5.とても不満 

6 28 8 2 0 

    
 

2. 第 2 部のワークショップについてご意見を聞かせてください 

1）有用性について 

1.とても有用 2.有用 
3.どちらとも 
いえない 

4.あまり役に 
立たない 

 5.全く役に 
立たない 

4 18 17 3 0 

無回答 2 

2) ワークショップ形式について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 
いえない 

4.不満 5.とても不満 

3 17 18 3 1 

無回答 2 

3) 時間について 

1.とても長い   2.やや長い 3.ちょうどよい 4.やや短い   5.とても短い

0 5 21 14 2 

  
無回答 2
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3. 今回の FD 講習会は全体を通して有益だったでしょうか 

1）有用性について 

1.とても有用 2.有用 
3.どちらとも 
いえない 

4.あまり役に 
立たない 

5.全く役に 
立たない 

3 33 4 1 1 

無回答 2 

◎理由 

・新しい知識を得たから. 

・有用な情報収集ができた. 楽しめた. 

・中教審の考えや中期計画を踏まえた講義の重要性がわかった. 

・大人数（200 人）の講義を行っているから. 

・色々な状況での題材, サンプルがあれば参考になる. 

・クリッカーの有用性が理解できた. 

・クリッカー利用の有用性が理解できた. 

・今後活用できそうな内容であったため. 

・授業に活用できると感じたため. 

・小テストを行う場合にクリッカーは有用と思いました. 

・クリッカーという教育補助ツールの使い方が詳しく理解できて良かった. 

・システムの講習であれば, 簡易でもマニュアルを用意すべき. 

・第一部の話は, 具体的に解決策もなく, アメリカの情報も不確かで役に立たなかった. 

・授業でクリッカーをどのように利用すべきなのかが分からないため. 

 

4. 今後, ご自分の授業でクリッカーを使用するお考えはありますか. 

1）使用する考えについて 

1.是非使用したい 
2.できたら使用 

したい 
3.どちらとも 
いえない 

4.あまりその気
はない 

 5.全くその気
はない 

3 26 11 3 1 

 

5. 今回の FD 活動に対する感想, 意見を自由にご記入ください 

・クリッカーの利点が良く分かった. 自分の授業にはたぶん使用しないだろうと思う. 

・こうした機材があることをもっと認知してもらう機会を増やせば使用者も増えると思う. 

・内容が古く, すでに実践しているものが多い. 

・クリッカーの活用にしぼった方が良かった. もっと練習したかった. 

・まずすぐ自分で使い始めてみたいと思う. 

・使用について可能性は多いにあると考える. 

・クリッカーの貸出方法などがあれば教えてほしい. 他の学科が使用できるのか. 

・興味のある機器だと思いました. タイプ別（文系・理系向きの講義）のサンプルを示し

ていただければ, 有用性が分かりやすいと思う. 

・クリッカーは, 最初思ったより意外に利用価値があるものと思われた. FD 活動でこの利

用の可能性について検討すべきである. 

・「ターニングポイント」のマニュアルが欲しい. アプリケーション自体は機会があれば是

非使いたいと感じた. また, 使用のポイントも分かり易く説明していただき, とても参

考になった. 

・今回のような楽しい会をお願いする. 

・クリッカーについての宣伝的要素もありましたが, 使い方次第では有用だと思った.しか

しながら, 根本的な内容の改善にはならないと思う. 

・大学としてクリッカーを授業導入する予定があるかを知りたい. 貸し出し方法等までの
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アナウンスがあれば, 実際的な活用につながる. 

・ワークショップに関する時間が少なかったため, 実際に活用できるようになるためには, 

さらに学習が必要である. 大学内でクリッカーシステムがあり, 借用できるようにして

ほしい. 

・非常に有益でした. 

・2 年間で 4回の研修会に参加したが, 講師の選定やご準備いずれも興味深いものでした. 

・「考える力」についてはよいが, クリッカーに結びつけるところが？ 

・クリッカーについて, 集計結果をどの程度信用できるか？ 

・工学系では, 理論的なベースの部分ではある程度一方通行的な講義にならざるを得ない

と思う. 

・少人数の場合にどんな有用性があるのか不明. 

・クリッカーの販促みたいな感じで, あまり良い印象を受けなかった. 

・すでに多くの先生も指摘しているようですが, 問題の多くはこのような研修に参加した

がらない教員にあり, それを参加させるのは学長なら簡単にできる（学長にしかできな

い）ものと考える. 

・時間が足りない気がしました. 

・第 2部をもっと充実してほしかった. 

・時間がやや長い事, 開催時期（授業期間中よりも, 夏, 冬休みの方が参加しやすい）に

ついては工夫の余地があるように思う. 

 

6．今後の FD 研修会について,とりあげてほしいテーマがあれば,具体的にご記入ください. 

・教育評価の方法（知識の到達度だけでなく）シミュレーション教育. 

・今回のようなツールの研修・講習. 

・大学・授業運営における WEB 利用の先進事例. 

・今回の研修会の継続として, 実際の活用事例等の紹介があればよい. 

 

 

 

5．学外研修 

 
1）桃太郎フォーラム XV 

日時：平成 24 年 9 月 20 日（木）9:30～15:30 

場所：岡山大学創立五十周年記念館（午前）・一般教育棟 A棟,C 棟（午後） 

主催：岡山大学教育開発センター 

対象：大学教職員 

参加者：森下眞行（デザイン工学科）子野日俊夫（デザイン工学科） 

テーマ：予測困難な時代の教養教育 

【プログラム】 

開会挨拶 森田 潔（岡山大学学長） 

特別講演 「『国際教養』とは何か」                                    9:45～10:45 

 講師：勝又 美智雄（国際教養大学教授・図書館長)   

シンポジウム「グローバル人材の育成と教養教育」           10:55～11:55 

 座長：佐々木 健二（岡山大学教育開発センター副センター長） 

 シンポジスト：勝又 美智雄 阿部 宏史（岡山大学副学長・教育開発センター長） 

                栗原 考次（岡山大学副理事〔教育担当〕） 荻野 勝（岡山大学言語教

育センター） 杉山慎策（岡山大学キャリア開発センター） 高橋 和 

        （岡山大学学生・教職員教育改善専門委員会 文学部 4年）   

分科会                               13:30～15:30 
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 各分科会テーマ  

第 1 分科会：教養教育を考える  

第 2 分科会：教養教育における勉学環境の現状と課題  

第 3 分科会：授業アンケートの改善と利用法  

第 4 分科会：大学院教育でのコースワークとリサーチワーク    

第 5 分科会：メンタルヘルス対応の実践トレーニング～模擬ケースを用いたワーク 

ショップ～ 

 

特別講演においては, 国際教養大学（秋田県）の沿革,「国際教養」の目標と内容, 国際

教養大学の教育理念と運営の基本方針, 教育方針の可視化, 教師の役割, 国際人の条件な

どについて語られたが, 2004 年開学の新設校でありながら, すでに人気度や難易度におい

て日本の一流校に伍していること, 全科目が英語で行われ教員の半数以上が外国人である

こと, 図書館は 24 時間年中開いていることなどの点が注目された. 

シンポジウムでは, 岡山大学でのグローバル人材育成事業の現状や英語教育の現場での

取り組みなどが提題者から紹介された. また提題者の一人として加わっていた現役学生か

らは, グローバル化を自分のこととして考えられないといった正直な意見も出された. 

 また，参加した第 1 分科会では，全体テーマの「予測困難な時代の教養教育」を引

き継ぎ「教養教育を考える」として,岡山大学で教養教育科目を中心に実践教育に取り

組んでいる事例についての紹介があった. 

1) 卒論発表のためのプレゼン授業と就活のための面接特訓授業の紹介 

塚本真也（自然科学研究科・工学系） 

2) グローバル人材的な視点からの交換留学・海外体験学習等のあり方とその効用 

小川秀樹（国際センター） 

3) 男女共同参画の視点に立ったキャリア教育 

保坂雅子（ダイバーシティ推進本部男女共同参画室） 

4) 教養教育科目における TA 制度の現状と課題 

和賀 崇（教育開発センター）（FD 委員会教授法開発 WG 座長） 

 

2）大学教育改革地域フォーラム 2012 in 金沢大学 

日時：平成 24 年 9 月 28 日（金）14:00～17:00 

場所：金沢大学角間キャンパス 自然科学大講義棟大講義室 

主催：金沢大学・文部科学省 

後援：大学コンソーシアム石川 

対象：大学教職員，学生，一般 

参加者：森下眞行（デザイン工学科） 

テーマ：学生の自学自習を確立するために，いま大学に求められていること 

【プログラム】 

映像上映「今，問われる『大学での学び』」              14:05～14:20 

パネルディスカッション（第 1部）                 14:20～15:30 

 モデレータ：青野 透（金沢大学大学教育開発・支援センター教授） 

 パネリスト：①常盤 豊（文部科学省大臣官房審議官）②林勇二郎（前金沢大学学長／

中教審大学分科会委員）③黒田壽二（金沢工業大学学園長・総長／中教審
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大学分科会委員）④村澤勉（石川県高等学校長協会会長／金沢泉丘高校長） 

 トピック： ①学生の主体的な学びの確立と学修時間の確保 

②金沢大学の学域学類制と自学自習システム 

③高大接続の円滑化と学びの質的転換 

パネルディスカッション（第 2部）                  15：15～16：45 

       パネリストによる討議とクリッカーを用いたフロアからの意見聴取 

 

 金沢大学が文部科学省と共催で開催した「大学教育改革地域フォーラム 2012 in 金沢大

学～学生の自学自習を確立するために，いま大学に求められていること～」に参加した． 

目的は，本学の第 1回 FD 講習会講師として招聘する青野透先生がフォーラムの中で使用

するクリッカーによる参加者（主に学生）との相互コミュニケーションの実践を直接確認

することであった．パネルディスカッション（第 2 部）の中で行われたクリッカーを用い

た意見聴取は実にスピーディかつ生々しく,説得力の高い情報を収集できることが分かっ

た．また,フォーラムの内容そのものも日本の大学の置かれた現状課題を反映し，「学生の

主体的な学び」「大学教育に求めるもの」などについて，実に質の高いディスカッションが

行なわれていた．特に，パネリストとして登場している学生代表からも学生の主体的学び

や大学教育の改革に向けた活発な議論が行われた． 
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6. 卒業時アンケート 

本学では，平成 15 年度から，卒業時に「卒業時アンケート」を実施し，集計結果は毎年

の「教育年報」に報告している．平成 18 年度には，過去 3年間の集計資料に基づいた「卒

業時アンケートの信頼性と妥当性」の検証を行い，アンケート項目の再構成を行った（検

証の詳細は「教育年報 2006」を参照されたい）．以下に平成 23 年度卒業時アンケートの集

計結果の概要を述べる．詳細な資料は付録 Cに掲載する． 

 
（1）平成 23 年度卒業時アンケート 

 卒業生全員を対象に，無記名・自記式によるアンケート（マークシート方式）を卒業式

の直後に実施した．対象者数は 402 人，回答者数は 389 人（保健福祉学部 136 人，情報工

学部 167 人，デザイン学部 86 人），回収率は 96.8％であった． 

アンケート項目は，基本属性や全般的満足度のほか，以下の「教養的成長」，「専門的成

長」，「総合的成長」の 3領域を問う合計 21 項目で構成されている． 

 
                      アンケート項目群            注）回答は 5 段階評価 
問 4～ 8．次の全学教育科目群は，あなたの成長にどの程度意義がありましたか． 

   問 4．「コミュニケーション（語学教育）」系は， 

   問 5．「人間と文化の理解」系は， 

   問 6．「現代社会に生きる」系は， 

   問 7．「科学技術と環境」系は， 

   問 8．「健康の維持・増進（体育を含む）」系は， 

問 9～12．次の学部教育科目群は，あなたの成長にどの程度意義がありましたか． 

   問 9．「学部教育への準備」系は， 

   問 10．学部教育科目の講義は， 

   問 11．実験・実習・演習は， 

   問 12．卒業研究は， 

問 13～20．あなたが在学中に身につけた能力について尋ねます． 

   問 13．社会の一員として生きる力は， 

   問 14．基礎学力は， 

   問 15．専門的な知識と技術の広がりは， 

   問 16．創造的に考える力は， 

   問 17．自らをみがき発展させる力は， 

   問 18．コミュニケーションの力は， 

   問 19．ソーシャルスキル・ビジネスマナーは， 

   問 20．職業人（プロ）となる意識は， 

問 21．全般的に本学の教育は満足でしたか． 
 

（2）アンケート集計結果の概要 

表 2.6-1 は，アンケート項目を 3 領域の成長感と「全般的な満足度」に集約して，卒業

生全体の回答の分布状況を示したものである． 
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表 2.6-1 アンケート結果の概要（卒業生全体の回答の分布状況） 

 保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部 全体 
教養的成長（問 4～ 8） 62.3～70.3 57.1～65.8 57.0～62.4 59.7～65.8 
専門的成長（問 9～12） 67.2～88.7 71.7～84.3 74.4～88.2 70.7～85.4 
総合的成長（問 13～20） 66.0～79.4 58.0～71.1 58.6～96.7 60.9～77.3 
全般的満足（問 21） 77.6 72.9 78.5 75.8 

※5段階評価の上位から，「大いに満足」又は「やや満足」と回答のあった割合を記載 

 
 学部や項目により多少の相違はあるが，本学の教育を通じての成長感を領域別に見ると最も

肯定的に捉えられているのが「専門的成長（学部教育及び「学部教育への準備」系，問9～12）」

である．学部教育科目群の中でも，「実験・実習・演習」と「卒業研究」への満足度は高い． 

 一方，全学教育科目群（「学部教育への準備」系を除く）を通じての「教養的成長（問4～8）」

は否定的回答よりは肯定的回答の方が多いものの，3領域の中では評価が低く，学生の認識の

中では，自己の成長に結びつけにくい様子が窺える． 

 「総合的成長（問 13～20）」の領域では，学部間や項目間の相違が比較的大きい（詳細は付

録 Cを参照）．「専門的知識・技術の広がり（問 15）」は身についたと感じている学生が多い一

方，「ソーシャルスキル・ビジネスマナー（問 19）」に関しては他の項目に比べて評価がやや

低い結果となっている．なお，前年度に比べ，「教養的成長（問 4～8）」，「専門的成長（問 9

～12）」，「総合的成長（問 13～20）」の各項目に明確な差異は見られない． 

本学での修学に関する「全般的な満足度（問 21）」については，否定的回答は少なく全体と

しては 75.8％の卒業生が「やや満足」又は「大いに満足」と回答している．しかしながら問

21に関しては，前年度と比較すると保健福祉学部看護学科・保健福祉学科が約 10ポイントの

下落を見ている．一方，デザイン学部デザイン工学科は約 10ポイントの上昇となっている． 

 これらの要因については詳細な調査が必要であろう． 

次に，自由記述であるが，回答総数389 件のうち僅か 7件あるのみであり，その内容は「食

堂に対する不満」，「空調時間の延長」，「進路ガイダンスの充実」等であった． 
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 A-2 大学院課程 
博士前期課程・修士課程 単位：人

募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率 募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率

看護学専攻 7 5 5 5 5 1.0 7 5 5 5 5 1.0

栄養学専攻 6 7 7 7 5 1.0 6 3 3 3 2 1.0

保健福祉学専攻 7 7 7 7 7 1.0 7 7 7 7 6 1.0

研　究　科　計 20 19 19 19 17 1.0 20 15 15 15 13 1.0

電子情報通信工学専攻 20 23 23 19 19 1.2 20 31 31 29 27 1.1

機械情報システム工学専攻 20 41 40 38 36 1.1 20 36 35 33 31 1.1

人間情報システム工学専攻 12 13 13 12 11 1.1 12 6 6 6 5 1.0

研　究　科　計 52 77 76 69 66 1.1 52 73 72 68 63 1.1

デザイン工学専攻 7 8 8 8 7 1.0 7 5 5 5 5 1.0

造形デザイン学専攻 9 10 10 10 10 1.0 9 5 5 5 5 1.0

研　究　科　計 16 18 18 18 17 1.0 16 10 10 10 10 1.0

88 114 113 106 100 1.1 88 98 97 93 86 1.0

○倍率＝受験者数／合格者数

研 究 科 専　　攻
平成２３年度 平成２４年度

デザイン学研究科

合　　　　　　　　　　計

保健福祉学研究科

情報系工学研究科

 
 
博士後期課程 単位：人

募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率 募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率

保健福祉学研究科 保健福祉科学専攻 5 7 7 7 7 1.0 5 4 4 4 4 1.0

情報系工学研究科 システム工学専攻 6 3 3 3 3 1.0 6 3 3 3 3 1.0

11 10 10 10 10 1.0 11 7 7 7 7 1.0

○倍率＝受験者数／合格者数

研 究 科 専　　攻
平成２３年度 平成２４年度

合　　　　　　　　　　計
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Ｂ．入学時アンケート調査結果 

 
1．集計データ 

平成 24 年度の「フレッシュマンセミナー特別講義」の終了後に「入学時アンケート調査」

を実施した．その結果，総計 429 人分の調査票を回収することができた． 

統計解析に際しては，①平成 22 年度以前に入学した者，もしくは②質問 16 項目（回答

は 16 項目×2パターンの計 32 項目）に欠損値がある者を除外し，最終的に 406 人のデータ

を用いた． 

なお，回収データ（429 人）と分析データ（406 人）の詳細は以下のとおりである． 

◇回収データ（429 人） 

・保健福祉学部 145 人 

（看護学科 45 人，栄養学科 41 人，保健福祉学科 59 人） 

・情報工学部 186 人 

（情報通信工学科 60 人，情報システム工学科 75 人，スポーツシステム工学科 51 人） 

・デザイン学部 98 人 

（デザイン工学科 44 人，造形デザイン学科 54 人） 

◆分析データ（406 人） 

・保健福祉学部 141 人 

（看護学科 43 人，栄養学科 40 人，保健福祉学科 58 人） 

・情報工学部 174 人 

（情報通信工学科 51 人，情報システム工学科 73 人，スポーツシステム工学科 50 人） 

・デザイン学部 91 人 

（デザイン工学科 43 人，造形デザイン学科 48 人） 

2．質問項目と回答方法 
質問項目は，文部科学省が推奨する「学士力」に関連した 16 項目を選定しているが，そ

のうち 8項目は，本学がすでに「ジェネリック･スキル（以下、「GS」と称す）」の測定のた

めに開発していた項目（卒業時アンケートの調査項目）に対応している（表参照）． 

「学士力」の測定には，文部科学省が推奨する『知識・理解』に関する 2項目，『汎用的

技能』に関する 7 項目，『態度・志向性』に関する 5 項目，『総合的な学習経験と創造的思

考力（以下，『学習経験と創造的思考』と称す）』に関する 2項目を配置し，「GS」の測定に

は，『大学の中期目標の計画』に記載された教育目標（以下，『大学目標』と称す）に関す

る 4項目，『若年者就職基礎能力（以下，『就職能力』と称す）』に関する 4項目を配置した． 

〔アンケート項目とその位置づけ〕 
項　　目 位　置　づ　け

1．社会の一員として生きる力 GS「大学目標」／学士力「態度・志向性」

2．専門的な知識と技術の広がり GS「大学目標」／学士力「学習経験と創造的思考」

3．創造的に考える力 GS「大学目標」／学士力「学習経験と創造的思考」

4．自らをみがき発展させる力 GS「大学目標」／学士力「態度・志向性」

5．基礎学力 GS「就職能力」／学士力「汎用的技能」

6．コミュニケーションの力 GS「就職能力」／学士力「汎用的技能」

7．ソーシャルスキル・ビジネスマナー GS「就職能力」／学士力「汎用的技能」

8．職業人（プロ）となる意識 GS「就職能力」／学士力「汎用的技能」

9．多文化・異文化に関する知識の理解 　　　　　　　　　　　学士力「知識・理解」

10．人類の文化、社会と自然に関する知識の理解 　　　　　　　　　　　学士力「知識・理解」

11．情報リテラシー 　　　　　　　　　　　学士力「汎用的技能」

12．論理的思考力 　　　　　　　　　　　学士力「汎用的技能」

13．問題解決力 　　　　　　　　　　　学士力「汎用的技能」

14．自己管理力 　　　　　　　　　　　学士力「態度・志向性」

15．チームワーク、リーダーシップ 　　　　　　　　　　　学士力「態度・志向性」

16．倫理観 　　　　　　　　　　　学士力「態度・志向性」  
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「GS」及び「学士力」の各項目に対する回答は 2 種類あり，一つは「卒業するまでにど

の程度身につけたいか（以下，「卒業時 GS 目標」と「卒業時学士力目標」と称す）」を問う

もので，回答は「4 点：完全（90％以上）に身につけておきたい」「3 点：ほぼ完全（70～

80％）に身につけておきたい」「2 点：普通の水準（40～60％）で身につけておきたい」「1

点：ほどほど(20～30％)に身につけておきたい」「0 点：ほとんど（10％以下）身につける

必要はない」の 5件法となっている. 

もう一つの回答は，「卒業時の到達水準の理想を 100 点とした場合，現在の水準は何点か

（以下，「入学時 GS 自己評価」と「入学時学士力自己評価」と称す）」を数値で回答するも

のとなっている． 

 
3．解析結果の概要 
（1）本学の「GS」に関する解析結果 
1）GS 目標得点の解析結果 

「卒業時 GS 目標得点」（32 点満点）の平均値は 23.8 点（標準偏差 8.6）であった（図 1）．

昨年度は 23.2 点（標準偏差 9.5）であった（図 2）．年度別に見た平均値の間には統計学的

に有意な差は認められなかった． 

学部別に見た「卒業時 GS 目標得点」は，「保健福祉学部」が 25.2 点（標準偏差 8.4）と

最も高く，次いで「情報工学部」が 23.9 点（標準偏差 8.1），「デザイン学部」が 21.6 点（標

準偏差 9.4）の順となっていた．昨年度も「保健福祉学部」が 24.4 点（標準偏差 8.7）と

最も高く，次に「情報工学部」22.3 点（標準偏差 9.9），「デザイン学部」17.3 点（標準偏

差 12.5）の順であった．年度別に見た学部ごとの平均値の間には統計学的に有意な差は認

められなかった． 

2）GS 自己評価得点の解析結果 

「入学時 GS 自己評価得点」（800 点満点）は，平均は 285.1 点（標準偏差 114.9）であっ

た（図 1）．昨年度は 285.2 点（標準偏差 137.3）であった（図 2）．年度別に見た平均値の

間には統計学的に有意な差は認められなかった． 

学部別の入学時 GS 自己評価得点を見ると，「デザイン学部」が 315.9 点（標準偏差 113.2）

と最も高く，次いで「保健福祉学部」が 289.0 点（標準偏差 102.5），「情報工学部」が 265.8

点（標準偏差 121.9）の順となっていた．昨年度は「情報工学部」が 291.5 点（標準偏差

141.8）と最も高く，次に「保健福祉学部」282.5 点（標準偏差 133.8），「デザイン学部」

240.2 点（標準偏差 132.0）の順であった．年度別に見た各学部における平均値の間には統

計学的に有意な差は認められなかった． 

 
図1 平成24年度「卒業時GS目標（左図）」と「入学時GS自己評価（右図）」の得点分布（n=406） 
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図2 平成23年度「卒業時GS目標（左図）」と「入学時GS自己評価（右図）」の得点分布（n=283） 

 

（2）「学士力」に関する解析結果 
1）学士力目標得点の解析結果 

「卒業時学士力目標得点」（64 点満点）の平均値は 45.9 点（標準偏差 15.5）であった（図

3）．昨年度は 45.1 点（標準偏差 17.2）であった（図 4）．年度別に見た平均値の間には統

計学的に有意な差は認められなかった． 

学部別の「卒業時学士力目標得点」を見ると，「保健福祉学部」が 48.7 点（標準偏差 15.5）

と最も高く，次いで「情報工学部」が 45.9 点（標準偏差 14.5），「デザイン学部」が 41.5

点（標準偏差 16.6）の順となっていた．昨年度は「保健福祉学部」が 47.3 点（標準偏差

15.8）と最も高く，次に「情報工学部」43.4 点（標準偏差 18.0），「デザイン学部」35.1 点

（標準偏差 22.4）の順となっていた．年度別に見た各学部における平均値の間には統計学

的に有意な差は認められなかった． 

2）学士力自己評価得点の解析結果 

全学での「入学時学士力自己評価得点」を算出したところ（1600 点満点），平均は 582.8

点（標準偏差 221.4）であった（図 3）．昨年度は 576.2 点（標準偏差 260.8）であった（図

4）．年度別に見た平均値の間には統計学的に有意な差は認められなかった． 

 

 
図3 平成24年度「卒業時学士力目標（左図）」と「入学時学士力自己評価（右図）」の 

得点分布（n=406） 
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図4 平成23年度「卒業時学士力目標（左図）」と「入学時学士力自己評価（右図）」の 

得点分布（n=283） 

 
学部別の入学時学士力自己評価得点を見ると，「デザイン学部」が 636.1 点（標準偏差

216.7）と最も高く，次いで「保健福祉学部」が 587.1 点（標準偏差 199.4），「情報工学部」

が 551.5 点（標準偏差 236.0）の順であった．昨年度は「情報工学部」が 589.2 点（標準偏

差 264.3）と最も高く，次に「保健福祉学部」566.7 点（標準偏差 259.7），「デザイン学部」

540.0 点（標準偏差 245.1）の順であった．年度別に見た，各学部における平均値の間には

統計学的に有意な差は認められなかった． 

 
4．まとめ 
（1）「卒業時 GS 目標」得点,「卒業時学士力目標」得点ともに多峰性の分布を示し，かつ

フロア（天井）効果が観察された．このことは，本尺度の得点が本学学生の個人差を反

映することが難しいことを示唆している．なお，この傾向は，23 年度も同じ結果であっ

た． 

（2）「入学時 GS 自己評価」得点と「入学時学士力自己評価」得点は，全体的に得点分布が

左寄り（自己評価が低い）になっていた．今後これらの尺度を使用した追跡調査を行う

ことで，特に「GS」※の自己評価に関する経年変化やその規定要因に関する分析を行う

ことが可能になるものと推察される． 

 
補足 
※「学士力」に関しては，測定尺度の妥当性について探索的因子分析，項目反応理論，

構造方程式モデリングを使用して検討したが，昨年指摘したように，構成項目（16 項目）

の類似性が極めて高く新たな短縮版も開発できないことが明らかとなった．したがって，

学士力と規定要因との関連性の検討は，文言から除外した． 
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Ｃ．卒業時アンケートの詳細 

調査項目：以下の集計表に示す 21 項目 

調査時期：平成 24 年 3 月 23 日 

調査対象：平成 23 年度卒業生（402 人） 

回 収 率：96.8％（保健福祉学部 136 人，情報工学部 167 人，デザイン学部 86 人） 

集計方法：学部別・項目ごとの有効回答の範囲内での単純集計 

 
問 1．あなたの入学年は， 

① 平成 22 年，② 平成 21 年，③ 平成 20 年，④ 平成 19 年，⑤ 平成 18 年以前 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤  未回答 
保健福祉学部 2 1 132 1 0 0 
情報工学部 1 2 153 6 5 0 
デザイン学部 1 5 67 11 2 0 
全   体 4 8 352 18 7 0 

 
問 2．本学に合格した入学試験の種別は， 

① 前･中･後期日程入試，② 推薦入試，③ 編入学，④ 再入学，⑤ 私費外国人留学生･帰国子女

特別選抜･社会人特別選抜 
（単位：人） 

学   部 回答①  回答② 回答③ 回答④ 回答⑤ 未回答  
保健福祉学部 95 37 4 0 0 0 
情報工学部 127 40 0 0 0 0 
デザイン学部 59 20 7 0 0 0 
全   体 281 97 11 0 0 0 

 
問 3．卒業後の進路は， 

① 就職（専攻と関連する職業），② 就職（専攻と関連しない職業），③ 進学（大学院･編入），

④ 進学（再入学･専攻の変更），⑤ 未定･その他 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤ 未回答 
保健福祉学部 107 14 10 2 3 0 
情報工学部 55 29 68 6 9 0 
デザイン学部 51 13 12 2 8 0 
全   体 213 56 90 10 20 0 

 

問 4～21 については，次ページに一覧を示す（回答は 100 点換算で表示している）． 
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Ｄ．全学的就職支援の実施状況 

Ｄ-１ 全学就職ガイダンスの実施状況 
 

実施日 ガ イ ダ ン ス の 内 容 実 施 機 関 等 参加学生

数 
6月21日 就職活動スタート講座 ㈱マイナビ       123 

6月28日 公務員試験ガイダンス 
東京アカデミー岡山校 

岡山県警人事担当者 
 40 

10月11日 就職ガイダンス ㈱リクルート  96 

10月18日 エントリーシート対策講座① ㈱マイナビ 102 

10月25日 面接講座① おかやま若者就職支援センター  86 

11月 8日 企業魅力発見講座 ㈱ビザビリレーションズ  62 

11月22日 面接講座② おかやま若者就職支援センター  65 

12月 6日 エントリーシート対策講座② ㈱マイナビ 105 

12月13日 求人情報検索システム操作説明会 ㈱ジェイネット  37 

1月10日 就活ゼミ ㈱山陽新聞社  17 

1月17日 公務員試験ガイダンス 
東京アカデミー岡山校 

総社市、岡山県警人事担当者 
 15 

 

Ｄ-２ 自己分析検査の実施と解説 
 

実 施 日 検      査      名 実 施 機 関 等 受検学生数

  7月 5日  自己分析検査 ㈲学匠 
 63 

  7月12日  自己分析検査解説講座 ㈲学匠  
10月29日～ 

 11月 5日 
 職業適性診断 ㈱リアセック 

 60 

11月29日  職業適性診断解説講座 ㈱リアセック 
 
 

Ｄ-３ 各種模擬テストの実施 
 

実 施 日 試   験   名 実 施 機 関 等 受験学生数

4月21日 公務員模擬試験 東京アカデミー岡山校  14 

7月20日 SPI＋一般常識・時事Web模擬テスト ㈱マイナビ  37 

11月14,15日  ＳＰＩ模擬テスト ㈱ジェイ・ブロード  51 
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Ｄ-４ 就職活動バス（合同企業説明会へのバス）の運行 
 

運行日 合同企業説明会参加場所 主  催  者 参加学生数

12月16日 大阪（インテックス大阪） ㈱マイナビ 64 
 
 

Ｄ-５ 就職相談員による就職相談 
 
相談日 相談時間 内             容             等 

毎週 

火曜日 

木曜日 

金曜日 
 

10:30～15:30 

10:00～16:00 

10:30～15:30 

  

キャリアカウンセラーの資格を有する就職相談員による各種就職相談を実施 

  ◇相談内容等 

  ・就職活動のすすめ方 

・履歴書・エントリーシート等に関する相談 

  ・模擬面接 

・各種就職ガイダンスの補講 など 

◇H24年度相談件数(2月末現在) 

・455件  
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E．国際交流 

本学は中期目標として「国際化に対応する人材を育成するため，国際交流協定を締結し

ている外国の大学との間で，学生や教員の相互派遣等による教育・研究交流を推進する」

とされている．これまで学術交流協定校である英国国立バンガー大学，韓国又松大学校，

中国四川大学へ短期語学・文化研修として学生を派遣してきた．一方，平成 19 年度から海

外から日本語学・文化研修の目的で学生を受け入れるようになった． 
本年度は，従来までの後援会からの研修費助成（１割）に加えて，本学からも助成（１

割）するなど，研修費用の低廉化を図った結果，英国への語学研修に 10 名，韓国へ 10 名，

中国へ 4 名を派遣し，韓国・中国については平成 19 年度以来 5 年ぶりの催行となった． 
また，本学で開催する日本語学・文化研修は，韓国又松大学校及び南海大学より 20 名の

学生の参加があった． 
 
・英国語学・文化研修の実績概要 

①期  間：平成 24 年 8 月 29 日（水）～9月 21 日（金） 

②研修内容：英国国立バンガー大学における英語力向上と英国文化体験など 

③参加学生：10 名（最少催行人数 7名） 

④費用実績：410,650 円*（参加 10 名以上の場合） 

上記の費用には往復航空運賃，空港税・燃油特別付加運賃，授業料，ホ

ームステイ費，フィールド・トリップ（交通費），成田空港宿泊費，空港

送迎運賃（マンチェスター空港－バンガー大学間）及び諸経費などが含

まれている． 

 

・韓国語学・文化研修の実績概要 

①期  間：平成 24 年 8 月 8日（水）～8月 17 日（金） 

②研修内容：又松大学校（韓国大田広域市東区）にて韓国語力向上と又松大学校学生

との交流，韓国伝統文化体験など 

③参加人数：10 名 

④費用実績：69,800 円* 

上記の費用には往復航空運賃，授業料，宿泊代，食費，見学費及び見学

に伴う交通費などが含まれている． 

 

・中国語学・文化研修の実績概要 

①期  間：平成 24 年 9 月 1日（土）～9月 14 日（金） 

②研修内容：四川大学（中国四川省成都市）にて中国語力向上と中国文化体験など 

③参加人数：4名 

④費用実績：89,800 円* 

上記の費用には往復航空運賃，授業料，宿泊代，施設見学費，諸経費な

どが含まれている． 

※費用実績額は，本学及び後援会からの助成金を除いた金額となっている． 

 

・日本語・文化研修の計画概要 

①期  間：平成 24 年 7 月 31 日（火）～8月 8日（水） 

②研修内容：主として本学と国際交流協定を締結している海外の大学の学生を対象に，

日本語講座の開講，本学学生や地域住民との交流，岡山県内の産業・史

跡・文化財見学等を行い，研修を通じて学生の日本語能力の向上や相互

理解を深めるもの 

   ③募集人員：20 名 

   ④費  用：63,000 円（参加者 1人当たり） 
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         （内訳）宿泊費 52,500 円，研修教材費  500 円，ﾎｽﾄﾌｧﾐﾘｰへの謝礼 10,000 円 

 

・日本語・文化研修の実施結果 

  本年度は，韓国又松大学校及び韓国南海大学から 20 名（男性 12 名，女性８名）の学生

が研修に参加しており，日本学科，看護学科，鉄道車両システム学科など多様な分野の学

生を受け入れた．本年度の研修は，次のプログラムにより実施しており，新たにホームス

テイを企画して地域住民との交流の充実を図った． 

 

月日 

（曜日） 
10:00～10:50 11:00～11:50 13:00～13:50 14:00～14:50 15:00～15:50 16 時以降 備考

7 月 31 日 

（火） 
開講式 日本語講座 日本語講座 日本語講座 休憩 

県立大学学生との

交流会 

  

８月１日 

（水） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座 自由行動  

８月２日 

（木） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 

14:00～ 総社市内の名所探訪（鬼ノ城、備中国分寺）

17:30～ 総社市公民館ハングル語講座生との交流会
  

８月３日 

（金） 
自由行動 

総社市長 

表敬訪問 
日本語講座 日本語講座 日本語講座

ホームステイ 

（又松大学校） 
  

８月４日 

（土） 

 ホームステイ（又松大学校） 

自由行動（南海大学） 
 

８月５日 

（日） 

ホームステイ（又松大学校） 

自由行動（南海大学） 
 

８月６日 

（月） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座 自由行動   

８月７日 

（火） 

 岡山の産業視察・観光 

（三菱自動車工業㈱水島製作所，鷲羽山，瀬戸大橋） 

県立大学 

歓迎会 
  

８月８日

（水） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 修了式       
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F-2 生徒の受入 

高校名 実施場所 担当学部 講義内容等 受講人数 学年 実施日

教授 金 丸 敏 彦

講師 作 元 朋 子

教授 難 波 久 美 子

准教授 島 田 清 徳

助教 樫 尾 聡 美

教授 森 下 眞 行

教授 山 下 明 美

助教 朴 貞 淑

教員名

デザイン学部

11 ２・３年生 H24.8.4,10,18

テキスタイルデザインコースワー
クショップ

9 ２・３年生 H24.8.6,7

岡山工業高等学校

H24年9～11月総社高等学校 岡山県立大学 デザイン学部 デザイン基礎 ※ 22 ２年生

岡山県立大学

セラミックデザインコースワーク
ショップ

※ 講義内容等の※印は連携講座（高校が単位認定を行うことができるもの） 
 

 

 

Ｇ．高等学校から本学への訪問 

学年 人数

7月21日 岡山県立玉野光南高等学校 1 21 学部概要説明（情報工）、施設見学

10月12日 香川県立香川中央高等学校 2 18 学部学科説明（保健福祉）、授業見学、施設見学

訪問者
　月　　日 高等学校名 内　　　　　　　　容
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Ｈ．学生・クラブの表彰 

Ｈ－１ 学生の表彰    

保健福祉

学部 

栄養学科 4 年 津嘉山 泉 2012 年度 日本農芸化学会中四国支部学生奨励賞 

保健福祉学科 4 年 

赤澤 愛 社団法人日本社会福祉士養成校協会 会長表彰 

鈴木 健 社団法人全国保育士養成協議会 会長表彰 

竹本 芙季 2012 年度 総社市奨励賞 

田中 亜弥 社団法人日本介護福祉士養成施設協議会 会長表彰 

保健福祉

学研究科 
栄養学専攻 1 年 大槻 朱美 Bioactive Okayama 2012 Best Student Presentation Award for Poster Session  

情報工 

学部 

情報通信工学科 4 年 

一本嶋 瞳 岡山地域部会第 45 回研究会・第 145 回岡山統計研究会 優秀賞

北村 太一 日本経営工学会中国四国支部 支部長賞,優秀研究発表賞 

中島 甲太郎 2012 年度 総社市政策提言賞 

情報システム工学科 4 年 角田 薫 第 21 回 計測自動制御学会中国支部奨励賞 

スポーツシス

テム工学科 

4 年 土屋 茉由 2012 年度 総社市奨励賞 

3 年 松岡 諒 2012 年度 総社市政策提言賞 

情報系工

学研究科 

システム工学専攻 3 年 近藤 真史 平成 24 年度 仁科賞 受賞 

電子情報通信

工学専攻 

2 年 

岩崎 剛士 第 17 回 応用物理学会中国四国支部学術講演会 奨励賞 

小林 秀次 平成 24 年度 電子情報通信学会中国支部連合大会 奨励賞

三浦 史也 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS）特別貢献賞

森  星弥 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

1年 

牛田 英佑 
2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

竹本 周平 
2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

大和 龍紀 
2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

第 17 回 応用物理学会中国四国支部学術講演会 奨励賞 

小川 翔平 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

小林 駿介 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

田中 伸一 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

田中 紀久 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

山島 芸 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

好永 智之 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

森下 倫匡 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

髙橋 勝 平成 24 年度 電気・情報関連学会中国支部連合大会照明学会中国支部 奨励賞

機械情報システム工学専攻 2 年 

高田 友寛 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

仲達 俊介 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

野村 大和 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀プレゼンテーション賞

湯浅 悟朗 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

人間情報シス

テム工学専攻 

2 年 長安 宏樹 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

1年 
香山 沙織 

2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀プレゼンテーション賞

2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

森若 直也 2012 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞

デザイン

学部 

デザイン工学

科 
3 年 

石川 智大 

平成 24 年度デザインパテントコンテスト 日本弁理士会会長賞

平成 24 年度デザインパテントコンテスト 意匠登録出願支援対象者

AXIS 第 7 回金の卵オールスターデザインショーケース

大学選抜部門  選抜

佐野 友彦 AXIS 第 7 回金の卵オールスターデザインショーケース 
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大学選抜部門  選抜 

妹尾 真由美

平成 24 年度デザインパテントコンテスト 意匠登録出願支援対象者

AXIS 第 7 回金の卵オールスターデザインショーケース 

大学選抜部門  選抜 

美籐 亮 
AXIS 第 7 回金の卵オールスターデザインショーケース 

大学選抜部門  選抜 

中村 優太郎 平成 24 年度デザインパテントコンテスト 意匠登録出願支援対象者

水子 明子 平成 24 年度デザインパテントコンテスト 意匠登録出願支援対象者

横田 佳歩 平成 24 年度デザインパテントコンテスト 意匠登録出願支援対象者

  

小野 力 

鍋島 颯太 

山本 貴大 

2012 学生デザインコンペ入選 

造形デザイン学科 

4 年 室井 友希 2012 年度 総社市奨励賞 

3 年 

清水 智義  

全映協グランプリ 2012 学生部門優秀賞 

 

山本 希恵 

和賀 陽子 

 
兵頭 麻耶 第 19 回 ヤングセラミストミーティング in 中四国 作品部門準大賞 

1 年 浅原 真帆 AFT 国際色彩コーディネートコンクール ポスター部門 A･F･T 賞 

デザイン学研究科 造形デザイン学専攻 

2 年 
阿波 夏紀 女流陶芸第 46 回公募展 入選 

渡辺 小百合 日本タイポグラフィ年間 2013 学生部門 入選 

1 年 

岡田 陽子 

第 21 回テーブルウェア大賞～優しい食空間コンテスト～ 

オリジナルデザイン部門 入選 

2012 ながさき陶磁展 最優秀賞 

難波 敬惠 第 26 回 四日市萬古陶磁器コンペ 2012 入選 

三浦 義広 
第 26 回 四日市萬古陶磁器コンペ 2012 入選 

第 19 回 ヤングセラミストミーティング in 中四国 作品部門準大賞 

 
H-２ クラブの表彰   

サークル名 大会名 成績等 

弓道部  
女子団体  

春季県内リーグ（女子２部リーグ） 3 位 

秋季県内リーグ（女子２部リーグ） 3 位 

山本 雅之 岡山県新人戦 ７位 

軟式野球部  中国地区軟式野球大会 春季リーグ戦 2 位 

バレーボール部 男子 岡山県内リーグ 2 位 

陸上競技部 
柏木 衿香 

第 66 回中国四国学生陸上競技対校選手権大会 女子 10,000ｍ競歩 2 位 

第 35 回中国四国学生陸上競技選手権大会 女子 10,000ｍ競歩 2 位 

橋本 直之 第 66 回中国四国学生陸上競技対校選手権大会 男子 3,000ｍ ＳＣ 5 位 

空手道サークル 小川  優 第 37 回中四国学生空手道選手権大会 女子 形 3 位 

マウンテン 

バイク部 

サエラ 

諏訪下敦規 

田辺 晃弘 

片岡 龍吾 

サイクル耐久レース in 岡山国際サーキット２０１２ 

（5 時間耐久 MTB チ－ム） 
優勝 

スキーサークル 片田 真琴 第 68 回岡山県国民体育大会選考会 
成年女子Ａ 

4 位 
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Ｉ．委員会等協議事項 

Ｉ-1 教育研究活動委員会 

第１回（平成 24 年 4 月 12 日） 

 （１）大学案内 2013 における掲載内容について（保健福祉学部・デザイン学部） 

 （２）大学院の修了要件について 

 （３）韓国語学・文化研修について 

 （４）中国語学・文化研修について 

 （５）平成 24 年度教育力向上支援事業の交付額等について 

 

第２回（平成 24 年 5 月 10 日） 

 （１）岡山県立大学学則の一部改正について 

 （２）岡山県立大学大学院学則の一部改正について 

 （３）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （４）岡山県立大学大学院履修規程の一部改正について 

 （５）情報系工学研究科システム工学専攻設置に係る基本計画について 

 （６）平成 24 年度後期臨時に設ける科目について（情報系工学研究科） 

 （７）韓国南海大学からの日本語・文化研修の受入れについて 

 （８）平成 24 年度後期短期留学生の募集について 

 （９）平成 24 年度国際交流推進助成費の申請について 

 

第３回（平成 24 年 6 月 14 日） 

 （１）情報系工学研究科システム工学専攻設置に係る基本計画について 

 （２）平成 24 年度後期臨時に設ける科目について（情報系工学研究科） 

 （３）国際交流推進事業学生参加旅費助成取扱要領の制定について 

 （４）平成 24 年度後期短期留学生の募集について 

 （５）平成 24 年度国際交流推進助成費の申請内容の変更について 

 （６）岡山県立大学・南昌大学・又松大学校との交流協定について 

 

第４回（平成 24 年 7 月 12 日） 

 （１）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （２）平成 25 年度授業開講計画について（デザイン学研究科） 

 （３）平成 25 年度岡山県立大学転学生出願要領について 

 （４）平成 25 年度岡山県立大学交換留学生出願要領について 

 （５）平成 24 年度国際交流推進助成費の変更申請について 

 （６）岡山県立大学・南昌大学・又松大学校との交流協定について 

 

第５回（平成 24 年 9 月 13 日） 

 （１）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （２）平成 24 年度前期定期試験について 

 

第６回（平成 24 年 10 月 11 日） 

 （１）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （２）平成 25 年度授業開講計画（大学院）に係る作業日程について 

 （３）平成 25 年度教務・学生生活関係スケジュール（大学院）について 

第７回（平成 24 年 11 月 15 日） 

 （１）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （２）デザイン学研究科開講科目について 
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 （３）授業科目の新設について（情報系工学研究科） 

 （４）平成 24 年度国際交流推進助成費の変更申請について 

 （５）平成 25 年度全学講義について 

 （６）平成 25 年度大学院授業開講計画等について 

 （７）平成 25 年度教育力向上支援事業について 

 

第８回（平成 24 年 12 月 13 日） 

 （１）平成 25 年度全学講義について 

 （２）平成 25 年度シラバス（大学院）の作成について 

 

第９回（平成 25 年 1 月 17 日） 

 （１）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （２）平成 25 年度大学院授業開講計画について 

 （３）平成 25 年度大学院新入生オリエンテーション実施日程について 

 （４）韓国又松大学校及び中国四川大学とのトライアングル交流協定の更新について 

 （５）平成 25 年度全学講義について 

 （６）平成 24 年度国際交流推進助成費について 

 

第 10 回（平成 25 年 2 月 14 日） 

（１）平成 25 年度大学院授業開講計画（デザイン学研究科）について 

 

第 11 回（平成 25 年 3 月 14 日） 

（１）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

（２）岡山県立大学大学院履修規程の一部改正について 

（３）平成 25 年度臨時に設ける授業科目（大学院）について 

（４）平成 25 年度教育力向上支援事業について 

 

 

Ｉ-2 教務専門委員会 

 

第１回（平成 24 年 5 月 10 日） 

 （１）平成 24 年度教務専門委員会開催日程について 

 （２）幼稚園教諭教職課程部会要領の制定について 

  （３）平成 25 年度授業開講計画について(保健福祉学部保健福祉学科) 

 

第２回（平成 24 年 6 月 14 日） 

 （１）平成 24 年度授業開講計画（情報工学部スポーツシステム工学科）について 

 

第３回（平成 24 年 7 月 12 日） 

 （１）平成 25 年度授業開講計画等協議日程，および全学教育科目開講計画への要望につ

いて 

 （２）平成 25 年度入学生用授業科目の変更について（情報工学部スポーツシステム工学 

科） 

 （３）平成 25 年度授業開講計画について（デザイン学部） 

  （４）卒業研究等の単位認定について（保健福祉学部） 

 

第４回（平成 24 年 9 月 13 日） 

 （１）平成 25 年度全学教育科目開講計画について 
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 （２）平成 25 年度学部教育科目開講計画の作成について 

 （３）平成 25 年度入学生用授業科目の変更について（情報工学部スポーツシステム工学 

科） 

 

第５回（平成 24 年 10 月 11 日） 

 （１）平成 25 年度全学教育科目の時間割について 

 （２）平成 25 年度学部教育科目開講計画及び入学生の卒業要件について 

 （３）平成 25 年度教務・学生生活関係スケジュールについて 

 （４）平成 25 年度学部教育科目の時間割編成について 

 

第６回（平成 24 年 11 月 15 日） 

 （１）平成 25 年度全学教育科目の時間割について 

 （２）平成 25 年度学部教育科目の時間割について 

 （３）平成 25 年度授業開講計画について（保健福祉学部保健福祉学科） 

 （４）4年次生に係る年度末日程について 

 （５）「大学コンソーシアム岡山」への提供科目について 

 

第７回（平成 24 年 12 月 13 日） 

 （１）平成 25 年度臨時に設ける授業科目について 

 （２）平成 25 年度履修案内の作成について 

 （３）平成 25 年度シラバスの作成について 

 （４）平成 25 年度「大学コンソーシアム岡山」への提供科目について 

 

第８回（平成 25 年 1 月 17 日） 

 （１）平成 25 年度新入生オリエンテーションについて 

 （２）平成 25 年度臨時に設ける授業科目について 

 （３）平成 25 年度授業開講計画における変更点について（デザイン学部デザイン工学科） 

  （４）平成 25 年度学部授業科目の時間割編成について（デザイン学部造形デザイン学科） 

 

第９回（平成 25 年 2 月 14 日） 

 （１）平成 25 年度フレッシュマン特別講義について 

（２）平成 25 年度開講計画の修正について（全学教育科目） 

（３）平成 25 年度授業時間割の修正について（全学教育科目） 

（４）平成 25 年度履修案内について 

（５）カリキュラム編成の課題について 

 

第１０回（平成 25 年 3 月 14 日） 

 （１）平成 25 年度開講計画について（デザイン学部） 

（２）カリキュラム編成の課題について 

 

 

Ｉ-3 学生生活委員会 

第１回（平成 24 年 6 月 14 日） 

 （１）学生生活アンケートの実施について 

  （２）日本学生支援機構奨学生（定期採用）の推薦について   

 

第２回（平成 24 年 9 月 10 日） 
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 （１）日本学生支援機構奨学生（追加採用）の推薦について 

 （２）学生生活アンケート（マークシートの実施結果）について  

 

第３回（平成 24 年 11 月 26 日） 

 （１）日本学生支援機構奨学生（平成 24 年度臨時採用）の推薦について 

 （２）日本学生支援機構奨学生（平成 25 年度大学院予約採用）の推薦について 

 

第４回（平成 25 年 2 月 26 日） 

（１） 学生生活アンケート（自由記述式意見）に対する回答について 
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編集後記 
  
本学は平成 19 年度に公立大学法人として新たなスタートをきるとともに，6 年間にわた

る第 1 期中期計画を立て，教育・研究の充実を図ってきた．その活動成果を年度ごとに教

育年報として報告してきた． 
本年度の特色としては，昨年度に引き続き入学時アンケート調査を実施し，その結果を

前年度のデータとともに提示したことである．調査内容は，ジェネリック・スキルと学士

力について，入学時の自己評価と卒業時の到達目標を問うものである．入学時の自己評価

と卒業時に求める姿に相違を示しているのは当然の結果であるが，学生の自己評価と到達

目標を知りえたことは，今後の教育指針に多大な示唆を与えるものと推察される．本事業

は緒に就いたばかりであるが，追跡調査や卒業時アンケート等を活用し，学生の目線に立

った教育の推進が一層求められる．なお，学士力の育成及び教育力の向上を目的とした，

本学独自の教育力向上支援事業を本年度も実施した． 
本年度の語学・文化研修はここ数年の状況とは異なり，多くの学生の参加を得ることが

できた．研修費用の低廉化も影響していると考えられるが，物心両面からのサポートによ

り，国際交流の一層の促進が期待される． 
来年度から始まる第 2 期中期計画に掲げている全学教育の新たな展開を見据え，英語教

育の充実化を図るため，中級英語を次年度以降の入学生から必修とした．その準備として，

多読教育の導入及び教材や講義室の整備を進めた． 
平成 24 年度文部科学省の大学改革推進等補助金の新規事業として，中四国 18 大学が連

携して取り組む「産業界等との連携による中国・四国人材育成事業」が採択され，本学は

「産業界のニーズに対応した自律的な技術者養成プログラムの実施」に取り組むこととな

り，今後の展開が期待される． 
本年度は第 1 期中期計画の最終年度にあたり，これまでの教育・研究の歩みは各年度の

年報に報告してきた．その歩みは試行錯誤の感もあったが，本学の足跡を示すものであり，

第 2 期中期計画進捗の礎になるものと思っている． 
多忙にもかかわらず執筆を担当して頂いた教員の方々に，編集委員会を代表して厚くお

礼申し上げます．また，本年報の作成にあたり，多くの事務職員のご協力を頂きました．

心よりお礼申し上げます． 
 

岡山県立大学評価委員会・教育年報編集担当 香川幸次郎 
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