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編集後記 

は じ め に 

岡山県立大学評価委員会 

委員長(学長) 三宮信夫 

 

本学は，開学後 14 年を経た平成 19 年 4 月に公立大学法人岡山県立大学として新しく生

まれ変わりました．本学の建学の理念「人間尊重と福祉の増進」に加えて，新たに中期目

標には，「人間・社会・自然の関係性を重視する実学を創造し，地域に貢献する」ことが教

育・研究の基本理念として謳われ，知性と感性を育み，豊かな教養と深い専門性を備えて，

新しい時代を切り拓く実践力のある人材の養成を目指しています．その後 5 年が経過し，

次年度は第 1 期中期計画の総括の年になります． 

この間上記の目標を実現するために，全学的には教育研究活動委員会および教務専門委

員会において，学生の立場に立ってカリキュラムやそれに基づく各授業科目の教育内容や

方法の検討を持続的に行い，また評価委員会においてその結果の評価を全学的な教育向上

の視点に立って行ってきました．一方，学部，学科レベルでは教授会，学科会議，各学部

の評価分科会，教務委員会などがそれぞれの役割を分担しました． 

これまでの本学の教育活動は，平成 16 年度より毎年刊行している「教育年報」にまとめ

られています．その成果の一つとして，毎年実施してきた学生による授業評価アンケート

の結果を統計的に分析して，本学独自の「授業評価測定尺度」を作成しました．この尺度

を用いたアンケート結果の集約は，各教員の授業改善の基礎データを与え，また教員の個

人評価において，教育活動に対する評価項目の一つになっています． 

本年報は 2章から成り，第 1 章では 23 年度に行ってきた教育面での改善・改革の内容を

報告しています．そこでは，教育課程の入口に当たる入学者受け入れ状況および入学前教

育から，各学部での教育力向上に向けた取組および学生の生活面および精神面での支援活

動をまとめ，さらに教育課程の出口に向けたキャリア形成支援活動を報告しています．ま

た，第 2 章では FD 活動を取り上げ，本学の特徴を説明しています．すなわち，まず教員に

よる相互授業参観および学生による授業評価の結果を示し，次いで FD 研修会の内容を述べ

ています．さらに,最終的に学生が感じた本学の印象として卒業式当日に実施した学生の卒

業時におけるアンケート結果を紹介しています． 

社会が大学に課す要求は，少子化，グローバル化，経済上の危機などの影響を受けて，

年々厳格にかつ細部に及ぶようになりました．また，昨年発生した 3.11 東日本大震災とそ

れに起因する東京電力の原子力発電事故は，私達の日常生活の心構えを根底から改めさせ

るきっかけを与え，大学教育においても基本事項から問い直す作業に迫られています． 

そのような状況下で実直に教育改善を重ね，教員一同は社会で活躍できる能力を身につ

けた学生を育成するように努めたいと考えております．皆様のご支援・ご協力をお願いす

る次第です． 

2012 年 5 月
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より速やかな栄養学教育への導入を目指して，教育内容と授業時間数についてさらに吟味

する必要がある． 

(c) 保健福祉学科 

福祉専門職にとって不可欠な哲学や理念について教育するため，「大学での学び」に係る

講義を行った．また，東日本大震災に関するビデオ等をもとに小論文と発表を課すととも

に，教員と入学予定者との懇談の機会を設けた． 
 日程及び内容は以下のとおりである． 
 
【第 1 回】平成 24 年 2 月 4 日（土）13-15 時 6316 教室 

講義等の内容 
 ＊学科長講義「大学での学び」 
 ＊ビデオ視聴「東日本大震災と私 －福祉を学ぶ者として－」 

ビデオ視聴を基に新たに震災関係資料，文献，書物などを読んで感想や意見等を 800 字

程度でまとめること（小論文：社会福祉とは何か），次回各自 3 分程度の発表を行うことを

指示した． 
 
【第 2 回】平成 24 年 3 月 15 日（木）13-15 時 6310 教室 

講義等の内容 
 入学予定者全員が小論文を簡潔に発表し，教員を交えてグループディスカッションを行

った．福祉専門職にとって不可欠な哲学や理念について，入学予定者が理解できるよう努

めた． 
 

（２）情報工学部 

情報工学部では，入学者の主な選抜は，推薦入試（11 月下旬），前期日程（2 月下旬），

中期日程（3月上旬）の 3 回に分けて実施される．このうち，推薦入試による合格者は，12

月上旬の合格発表から 4 月の入学までの期間，高等学校での学習内容を維持することによ

り，入学後の授業に無理なく移行することが可能となる．これをサポートするために，以

下の 3 項目を目的とし，3 学科合同で入学前教育を実施している． 

 高校卒業までの 3 ヶ月間の時間の使い方へ示唆を与える． 

 大学入学までの心と体の健康維持と教養の深め方を示唆する． 

 身の回りの現象を支配している物理や数学から理工系の勉強に興味を持たせる． 

参加生徒数は，情報通信工学科 13 名，情報システム工学科 13 名，スポーツシステム工

学科 15 名であった．日程と内容は以下のとおりである． 

 
【第 1 回】 平成 23 年 12 月 26 日（月） 13:30～15:00  

情報工学部棟 2 階 2202・2203・2204 講義室 

前半は 3 学科合同で実施し，後半は学科別に分かれて実施した． 

1．3 学科合同： 13:30～14:15 （2203 講義室） 

    (1) 「学部長挨拶」と「入学前教育の趣旨説明」 

        学部長代理 情報通信工学科 学科長  榊原勝己 教授 

    (2) 課題配布（英語と数学） 

2．学科別教育： 14:15～15:00 

    ・情報通信工学科（2203 講義室） 

        「情報通信工学科の教育方針と高校理数系科目との関連」 

        情報通信工学科 学科長 榊原勝己 教授 

    ・情報システム工学科（2202 講義室） 

        「情報システム工学科の教育内容と理数系科目の重要性，ものづくりへ

のコンピュータ応用」 
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第１章 ２０１１年度の主な活動成果                       

1. 概要 

昨年度は，文部科学省の指示を基礎に大学・各学部・各学科の入学者受入方針（アドミ

ッション・ポリシー）を見直し，改正した．これには，求める学生像だけでなく，高等学

校で「何をどの程度学んできてほしいか」を具体的に明示したが，本年度から，新たな教

育活動として，そのことを踏まえた入学時の選抜方式のあり方の検討に資する基礎資料を

得ることを狙いとして，入学形式と入学後の成績推移との関連で評価する活動を開始した． 

次に，教育に関する競争的資金としての教育力向上支援事業を昨年度に引き続き実施し

た．この事業は，「学内研究経費の内容を見直し，･･･途中省略･･･本学の学士力の育成及び

教育力の向上」を目的としている．平成 23 年度は 13 件の応募があり，総額 957 万円が 13

件の事業に配分された． 

また，今後の全学教育のあり方について引き続き検討を行った． 

本学中期計画の平成 23 年度計画で「地域貢献に関する目標を達成するためとるべき措置」

として，「県内高校との協議を定期的に行い，高校側からの要望等を聴取するとともに，本

学の理念及び教育方針の理解を求める」ことが定められているが，平成 23 年 6 月 30 日，

高等学校進路指導担当教員と意見交換が行われ，同 7月 28 日，岡山県高等学校長協会との

懇談会が開催され相互の要望と意見を交換して理解を深めた．高等学校への講師派遣は，

延べ 15 の高等学校に延べ 22 名の講師を派遣した． 

 学生支援に関して，昨今の厳しい雇用情勢の中で学生の就職支援を強化するために，就

職支援専門委員会を中心に，学生の就職支援，キャリア形成支援のより一層の充実を図っ

た．また昨年度に引き続きキャンパス・マネージャーの活動を基礎に，学内の施設環境に

関するより一層の充実を図った． 
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礎力の強化を図った． 
 
【第 3 回】平成 24 年 3 月 9 日（金） 13:30～16:15  6413 教室     

担当教員：成人・精神看護学講座教員 
  「平成 23 年度看護学科（成人・精神看護学講座）4 年次生の卒業研究論文発表会」 
  
第 1 回目は臓器提供のために生み出されたクローン人間の人生を追う近未来的なフィク

ションを課題図書とし，現代科学にまつわる諸問題に目を向けさせることが狙いであった．

将来医療現場に臨む高校生が倫理的な問題に関心を持つことは重要であり，またこのよう

な問題についてのディスカッションを通して，他者の意見を咀嚼し自己の意見の構築を行

う訓練は大学生になってから求められる能力であるため，本授業は良い機会になったので

はないかと考える． 

また第 2 回目の授業は大学で実際に用いたテキストから課題を作成し，入学するまでに

必要な英語の基礎学力の強化を意図するものであった．課題として与えたリーディング教

材を読むことを通して，高校生に速読と精読の二つの能力の涵養の必要性とまたその前提

として必要な語彙の増強を説くことができたと考える． 

第 3 回目は 4 年次生の卒業研究論文発表会に参加することによって，看護学の専門性を

理解することに動機づけられ，有用であったと考える． 
 
(b) 栄養学科 
 栄養学科では栄養学を学習するために，高等学校で化学ならびに生物学を習得しておく

ことが必要となるが，本学科の推薦入学試験における受験科目は小論文と面接のみである．

本年度より面接において一般教科，特に理科の基礎知識を面接において尋ねることを始め

たが，これのみで十分に化学，生物学の学力が試されているとは言い難い．このような背

景から，本学科では過去 6 年間にわたり推薦入学者への事前教育として，理科の中でも特

に化学を重点的に指導してきたが，本年度より生物学の内容も組み入れ，より幅広い基礎

学力を身につけられるような講義内容とした．また，2 年前より始めている化学の演習につ

いては，本年度も引き続き実施した．                                

 本年は推薦入学者 12 名に対して以下の実施要項に基づいて入学前指導を行った． 
 
【第 1 回及び第 2 回】平成 24 年 3 月 13 日（火）10 時～11 時 30 分（第 1 回）6117 講義室 

         13 時～14 時 30 分（第 2 回）6117 講義室 

    講義内容：化学（担当教員：辻英明 教授） 

    物質の成り立ちの講義（第 1 回）及びその演習（第 2 回）を行った．「新・化学入

門」（関藤祐司・三國均共著）駿台文庫を参考書として使用し，演習では練習問題

（15，47，65，77，88－89，115，130 ページ）を一緒に考え解答した． 
 
【第 3 回】平成 24 年 3 月 14 日（水） 10 時～11 時 30 分 6117 講義室 

    講義内容：化学（担当教員：辻英明 教授） 

    有機化合物の性質について講義した． 

 

【第 4 回】平成 24 年 3 月 15 日（木）10 時～11 時 30 分 6117 講義室 

    講義内容：生物学（担当教員：高橋吉孝 教授） 

    細胞の構造と機能，ならびにそれを支える物質について講義した． 
 
本年度も演習を取り入れることにより，講義のみの入学前教育と比べると学習効果を高

めることができた．また，化学のみならず生物学の講義も取り入れることで，入学後の栄

養学の修得に必要となる理科の基礎知識をより広範囲にカバーすることができた．今後は，
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２ 入学者受入 

2-1 高大連携 

 

 本学と岡山県高等学校長協会との懇談会及び本学と県内の高等学校進路指導担当教員

との意見交換を以下のとおり実施した． 

 

 （１）本学と岡山県高等学校長協会との懇談会 

  ①日 時：平成 23 年 7 月 28 日（木）14:00～16:00 

    ②場 所：本学本部棟 2 階大会議室 

    ③出席者：高等学校側 15 名，本学 11 名 

    ④内 容：各学部及び入試概要の説明，議題協議，意見交換等 

            ＊配付資料：大学案内 2011，平成 24 年度入学者選抜要項等 

 

  （２）本学と県内の高等学校進路指導担当教員との意見交換会 

    ①日 時：平成 23 年 6 月 30 日（木）13:30～16:00           

    ②場 所：本学本部棟 2 階大会議室                                     

    ③出席者：高等学校側 48 名，本学 18 名                                   

    ④内 容：各学部・学科の説明，平成 24 年度入学者選抜の変更点，高等学校からの       

事前質問・要望事項に対する本学の回答             

            ＊配付資料：大学案内 2011，平成 24 度入学者選抜要項等 

  

高大連携協定に基づく高等学校への講師派遣及び生徒の受入に関する詳細なデータは付

録 E を参照されたい． 

 

2-2 入学前教育 

 

（１）保健福祉学部 

保健福祉学部では学科ごとの特徴を活かし，特別選抜合格者を対象として入学前教育を

実施した． 

 

(a) 看護学科 

看護学科では，高校から大学における学習への移行を円滑に図るために，①看護学の専

門性を理解するセッション及び②大学生になる際に必要とされる基礎学力（英語）の充実

と思考力の深化を図るセッションの二様で入学前教育を実施した． 
日程及び内容は以下のとおりである． 

 
【第１回】平成 24 年 2 月 23 日（木） 13:00～15:00  8122 教室   

担当教員 杉村寛子 准教授 
事前に課題図書を読み，以下の二点について，トータル 1000 字程度で自分の意見をまと

めた原稿に基づき，当日は発表及びディスカッションを行なった． 
課題図書：『わたしを離さないで』カズオ・イシグロ著（ハヤカワｅｐｉ文庫） 
考察点：①この本に描かれる人間に関わる現代的な問題や命題について 

     ②この本に描かれる人間に関わる普遍的な問題や命題について 
 
【第 2 回】平成 24 年 3 月 2 日（金） 13:00～15:00  8122 教室   

担当教員 杉村寛子 准教授  
事前に課した英文エッセイについて，解答解説によって英文法や語彙の確認を行ない基
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礎力の強化を図った． 
 
【第 3 回】平成 24 年 3 月 9 日（金） 13:30～16:15  6413 教室     

担当教員：成人・精神看護学講座教員 
  「平成 23 年度看護学科（成人・精神看護学講座）4 年次生の卒業研究論文発表会」 
  
第 1 回目は臓器提供のために生み出されたクローン人間の人生を追う近未来的なフィク

ションを課題図書とし，現代科学にまつわる諸問題に目を向けさせることが狙いであった．

将来医療現場に臨む高校生が倫理的な問題に関心を持つことは重要であり，またこのよう

な問題についてのディスカッションを通して，他者の意見を咀嚼し自己の意見の構築を行

う訓練は大学生になってから求められる能力であるため，本授業は良い機会になったので

はないかと考える． 

また第 2 回目の授業は大学で実際に用いたテキストから課題を作成し，入学するまでに

必要な英語の基礎学力の強化を意図するものであった．課題として与えたリーディング教

材を読むことを通して，高校生に速読と精読の二つの能力の涵養の必要性とまたその前提

として必要な語彙の増強を説くことができたと考える． 

第 3 回目は 4 年次生の卒業研究論文発表会に参加することによって，看護学の専門性を

理解することに動機づけられ，有用であったと考える． 
 
(b) 栄養学科 
 栄養学科では栄養学を学習するために，高等学校で化学ならびに生物学を習得しておく

ことが必要となるが，本学科の推薦入学試験における受験科目は小論文と面接のみである．

本年度より面接において一般教科，特に理科の基礎知識を面接において尋ねることを始め

たが，これのみで十分に化学，生物学の学力が試されているとは言い難い．このような背

景から，本学科では過去 6 年間にわたり推薦入学者への事前教育として，理科の中でも特

に化学を重点的に指導してきたが，本年度より生物学の内容も組み入れ，より幅広い基礎

学力を身につけられるような講義内容とした．また，2 年前より始めている化学の演習につ

いては，本年度も引き続き実施した．                                

 本年は推薦入学者 12 名に対して以下の実施要項に基づいて入学前指導を行った． 
 
【第 1 回及び第 2 回】平成 24 年 3 月 13 日（火）10 時～11 時 30 分（第 1 回）6117 講義室 

         13 時～14 時 30 分（第 2 回）6117 講義室 

    講義内容：化学（担当教員：辻英明 教授） 

    物質の成り立ちの講義（第 1 回）及びその演習（第 2 回）を行った．「新・化学入

門」（関藤祐司・三國均共著）駿台文庫を参考書として使用し，演習では練習問題

（15，47，65，77，88－89，115，130 ページ）を一緒に考え解答した． 
 
【第 3 回】平成 24 年 3 月 14 日（水） 10 時～11 時 30 分 6117 講義室 

    講義内容：化学（担当教員：辻英明 教授） 

    有機化合物の性質について講義した． 

 

【第 4 回】平成 24 年 3 月 15 日（木）10 時～11 時 30 分 6117 講義室 

    講義内容：生物学（担当教員：高橋吉孝 教授） 

    細胞の構造と機能，ならびにそれを支える物質について講義した． 
 
本年度も演習を取り入れることにより，講義のみの入学前教育と比べると学習効果を高

めることができた．また，化学のみならず生物学の講義も取り入れることで，入学後の栄

養学の修得に必要となる理科の基礎知識をより広範囲にカバーすることができた．今後は，
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２ 入学者受入 

2-1 高大連携 

 

 本学と岡山県高等学校長協会との懇談会及び本学と県内の高等学校進路指導担当教員

との意見交換を以下のとおり実施した． 

 

 （１）本学と岡山県高等学校長協会との懇談会 

  ①日 時：平成 23 年 7 月 28 日（木）14:00～16:00 

    ②場 所：本学本部棟 2 階大会議室 

    ③出席者：高等学校側 15 名，本学 11 名 

    ④内 容：各学部及び入試概要の説明，議題協議，意見交換等 

            ＊配付資料：大学案内 2011，平成 24 年度入学者選抜要項等 

 

  （２）本学と県内の高等学校進路指導担当教員との意見交換会 

    ①日 時：平成 23 年 6 月 30 日（木）13:30～16:00           

    ②場 所：本学本部棟 2 階大会議室                                     

    ③出席者：高等学校側 48 名，本学 18 名                                   

    ④内 容：各学部・学科の説明，平成 24 年度入学者選抜の変更点，高等学校からの       

事前質問・要望事項に対する本学の回答             

            ＊配付資料：大学案内 2011，平成 24 度入学者選抜要項等 

  

高大連携協定に基づく高等学校への講師派遣及び生徒の受入に関する詳細なデータは付

録 E を参照されたい． 

 

2-2 入学前教育 

 

（１）保健福祉学部 

保健福祉学部では学科ごとの特徴を活かし，特別選抜合格者を対象として入学前教育を

実施した． 

 

(a) 看護学科 

看護学科では，高校から大学における学習への移行を円滑に図るために，①看護学の専

門性を理解するセッション及び②大学生になる際に必要とされる基礎学力（英語）の充実

と思考力の深化を図るセッションの二様で入学前教育を実施した． 
日程及び内容は以下のとおりである． 

 
【第１回】平成 24 年 2 月 23 日（木） 13:00～15:00  8122 教室   

担当教員 杉村寛子 准教授 
事前に課題図書を読み，以下の二点について，トータル 1000 字程度で自分の意見をまと

めた原稿に基づき，当日は発表及びディスカッションを行なった． 
課題図書：『わたしを離さないで』カズオ・イシグロ著（ハヤカワｅｐｉ文庫） 
考察点：①この本に描かれる人間に関わる現代的な問題や命題について 

     ②この本に描かれる人間に関わる普遍的な問題や命題について 
 
【第 2 回】平成 24 年 3 月 2 日（金） 13:00～15:00  8122 教室   

担当教員 杉村寛子 准教授  
事前に課した英文エッセイについて，解答解説によって英文法や語彙の確認を行ない基
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より速やかな栄養学教育への導入を目指して，教育内容と授業時間数についてさらに吟味

する必要がある． 

(c) 保健福祉学科 

福祉専門職にとって不可欠な哲学や理念について教育するため，「大学での学び」に係る

講義を行った．また，東日本大震災に関するビデオ等をもとに小論文と発表を課すととも

に，教員と入学予定者との懇談の機会を設けた． 
 日程及び内容は以下のとおりである． 
 
【第 1 回】平成 24 年 2 月 4 日（土）13-15 時 6316 教室 

講義等の内容 
 ＊学科長講義「大学での学び」 
 ＊ビデオ視聴「東日本大震災と私 －福祉を学ぶ者として－」 

ビデオ視聴を基に新たに震災関係資料，文献，書物などを読んで感想や意見等を 800 字

程度でまとめること（小論文：社会福祉とは何か），次回各自 3 分程度の発表を行うことを

指示した． 
 
【第 2 回】平成 24 年 3 月 15 日（木）13-15 時 6310 教室 

講義等の内容 
 入学予定者全員が小論文を簡潔に発表し，教員を交えてグループディスカッションを行

った．福祉専門職にとって不可欠な哲学や理念について，入学予定者が理解できるよう努

めた． 
 

（２）情報工学部 

情報工学部では，入学者の主な選抜は，推薦入試（11 月下旬），前期日程（2 月下旬），

中期日程（3月上旬）の 3 回に分けて実施される．このうち，推薦入試による合格者は，12

月上旬の合格発表から 4 月の入学までの期間，高等学校での学習内容を維持することによ

り，入学後の授業に無理なく移行することが可能となる．これをサポートするために，以

下の 3 項目を目的とし，3 学科合同で入学前教育を実施している． 

 高校卒業までの 3 ヶ月間の時間の使い方へ示唆を与える． 

 大学入学までの心と体の健康維持と教養の深め方を示唆する． 

 身の回りの現象を支配している物理や数学から理工系の勉強に興味を持たせる． 

参加生徒数は，情報通信工学科 13 名，情報システム工学科 13 名，スポーツシステム工

学科 15 名であった．日程と内容は以下のとおりである． 

 
【第 1 回】 平成 23 年 12 月 26 日（月） 13:30～15:00  

情報工学部棟 2 階 2202・2203・2204 講義室 

前半は 3 学科合同で実施し，後半は学科別に分かれて実施した． 

1．3 学科合同： 13:30～14:15 （2203 講義室） 

    (1) 「学部長挨拶」と「入学前教育の趣旨説明」 

        学部長代理 情報通信工学科 学科長  榊原勝己 教授 

    (2) 課題配布（英語と数学） 

2．学科別教育： 14:15～15:00 

    ・情報通信工学科（2203 講義室） 

        「情報通信工学科の教育方針と高校理数系科目との関連」 

        情報通信工学科 学科長 榊原勝己 教授 

    ・情報システム工学科（2202 講義室） 

        「情報システム工学科の教育内容と理数系科目の重要性，ものづくりへ

のコンピュータ応用」 
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第１章 ２０１１年度の主な活動成果                       

1. 概要 

昨年度は，文部科学省の指示を基礎に大学・各学部・各学科の入学者受入方針（アドミ

ッション・ポリシー）を見直し，改正した．これには，求める学生像だけでなく，高等学

校で「何をどの程度学んできてほしいか」を具体的に明示したが，本年度から，新たな教

育活動として，そのことを踏まえた入学時の選抜方式のあり方の検討に資する基礎資料を

得ることを狙いとして，入学形式と入学後の成績推移との関連で評価する活動を開始した． 

次に，教育に関する競争的資金としての教育力向上支援事業を昨年度に引き続き実施し

た．この事業は，「学内研究経費の内容を見直し，･･･途中省略･･･本学の学士力の育成及び

教育力の向上」を目的としている．平成 23 年度は 13 件の応募があり，総額 957 万円が 13

件の事業に配分された． 

また，今後の全学教育のあり方について引き続き検討を行った． 

本学中期計画の平成 23 年度計画で「地域貢献に関する目標を達成するためとるべき措置」

として，「県内高校との協議を定期的に行い，高校側からの要望等を聴取するとともに，本

学の理念及び教育方針の理解を求める」ことが定められているが，平成 23 年 6 月 30 日，

高等学校進路指導担当教員と意見交換が行われ，同 7月 28 日，岡山県高等学校長協会との

懇談会が開催され相互の要望と意見を交換して理解を深めた．高等学校への講師派遣は，

延べ 15 の高等学校に延べ 22 名の講師を派遣した． 

 学生支援に関して，昨今の厳しい雇用情勢の中で学生の就職支援を強化するために，就

職支援専門委員会を中心に，学生の就職支援，キャリア形成支援のより一層の充実を図っ

た．また昨年度に引き続きキャンパス・マネージャーの活動を基礎に，学内の施設環境に

関するより一層の充実を図った． 
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〔平成 23 年度 教育力向上支援事業〕 
(1) 「食の安全確保と食育のための栄養学教育に関する研究」 

代表者：保健福祉学部栄養学科 教授 岸本妙子 
事業目的：食の安全を確保できる人材の育成，教員の教育力の向上 

(2) 「保健・医療・福祉専門職教育のための模擬患者(SP)参加型教育プログラムの展開」 
代表者：保健福祉学部保健福祉学科 教授 中村光 
事業目的：患者・家族のニーズや多職種協働について学び，実践力・行動力・患者と家族

への共感力を備えた専門職を育成する 
(3) 「障害者・高齢者の創造的生活を支援する企画及び評価能力を備えた福祉専門職の養成に

係る一貫教育の試み」 
代表者：保健福祉学部保健福祉学科 准教授 中村孝文 
事業目的：社会的要請に応える提案と実践を行う（カリキュラムの検討，演習・実習の充

実，教材作成，フィールド調査，福祉用具の企画と開発，アンケート等） 
(4) 「学士力」の国際的通用性を保証するスポーツシステム工学科教育課程の構築」 

代表者：情報工学部スポーツシステム工学科 教授 迫明仁 
事業目的：人材養成システムの検証を行い，より実効性のある人材養成システムの構築を

図る 
(5) 「使える英語を目指す新たな本学英語教育プログラムの開発」 

代表者：情報工学部情報通信工学科 教授 桂宥子 
事業目的：英語教育のカリキュラム改訂を継続し，「使える英語」を身につけさせるため

の効率的な英語教育と学習環境を提供する 
(6) 「３次元造形システムを活用したハイブリッド型人材育成教育の研究」 

代表者：デザイン学部デザイン工学科 教授 森下眞行 
事業目的：工学的知識に裏付けられた造形力の向上を図り，社会ニーズに即応した人材を

育成する 
(7) 「クラフト系デザインにおける高大連携プログラム」 

代表者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 難波久美子 
事業目的：高校生にデザインの魅力を感じてもらい，キャリアデザインの一環として提案

する 
(8) 「ＩＴコンテンツデザインコースにおけるプロジェクト実施を用いた教育プログラムの

開発事業」 
代表者：デザイン学部造形デザイン学科 講師 齋藤美絵子 
事業目的：ＩＴコンテンツ教育を全体として向上させる．①教育プログラムの改善 ②

教育・学習方法の改善 ③学生のキャリア形成支援 
(9) 「看護基礎教育における教育評価と看護専門職意識を向上させる教育方法の開発に関す

る事業」 
代表者：保健福祉学部看護学科 教授 二宮一枝 
事業目的：①地域の保健医療と教育の連携 ②高度専門職教育拡充 ③教育目標・内容や

学外実習の検討 
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        情報システム工学科 学科長 中川二彦 教授 

    ・スポーツシステム工学科（2204 講義室） 

        「スポーツシステム科学と情報工学の融合について」 

        スポーツシステム工学科 学科長 濱田泰一 教授 

 

【第 2 回】 平成 24 年 2 月 22 日（水） 13:30～15:00 

    ・情報通信工学科（2203 講義室） 

    ・情報システム工学科（2202 講義室） 

    ・スポーツシステム工学科（2204 講義室） 

学科別に下記の項目を実施した． 

1．第 1 回で課した課題の提出：      13:30～13:40 

2．第 1 回で課した課題に基づく小テスト： 13:40～14:10 

3．小テストの解説と個別指導：      14:10～14:40 

4．「入学までの過ごし方」：        14:40～15:00 

特に，個別指導では，各学科 5～6名の教員で対応し，課題テストの採点結果に基づい

て，各生徒が苦手としている分野の把握に努めた．この試みは本年度からの実施であり，

その効果を今後に検証する必要がある． 

 

（３）デザイン学部 

(a) デザイン工学科 

平成 24 年 3 月 7 日（水）9：00～17：00 3305/3311 教室 

参加者数 10 名 

参加教員 学科長 岩本弘光 教授，渡辺誠 教授，瀧本雅志 准教授， 

津田勢太 准教授，南川茂樹 准教授，益岡了 准教授， 

上田篤嗣 助教 

実施概要 ワークショップ形式による入学前オリエンテーションを実施 

実施目的  

1）ワークショップ形式での制作体験を通じて，大学教育へのスムースな導入を図る． 

2）大学教員や在学生とのフェイス・トュー・フェイスの交流を通じて，大学への親近感 

を向上させる． 

3）デザインや造形の基礎知識を学び，体験して，成果物に結びつける． 

実施詳細 

午前 08：40 集合（デザイン学部 3 階 3305 教室） 

  08：50 挨拶/オリエンテーション （岩本学科長） 

  09：00 ワークショップ１（瀧本准教授） 

  11：50 午前の部終了 ～休憩（昼食） 

午後 13：00 各コース紹介 

  13：30 ワークショップ２（渡辺教授） 

  16：00 プレゼンテーション・講評（3311 教室） 

  17：00 終了・解散 

 

(b) 造形デザイン学科 

造形デザイン学科では，しっかりと自分のことを見つめ，理解し，将来のデザイナーに

向かってのスタートラインに立つための意識を高める目的で，入学前教育を 2回実施した. 

日程と内容は以下の通りである. 

◆事前課題 

1）英語による自己紹介原稿 

2)レポート「10 年後の自分とデザイン」（1200 字程度） 

− 5 −− 8 −
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〔留学生の在籍状況〕                        単位：人 

年度 人数 学部･院別 所 属 学 部 等 別 国籍別人数 

21 

(7) 

 

学部 

10 (7) 

 

保健福祉学部    2 (2) 

情報工学部     2 

デザイン学部    6 (5) 

中国  8 (6) 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ 1 (1) 

19 

 大学院 

11 

保健福祉学研究科  3 

情報系工学研究科  3 

デザイン学研究科  5 

中国  7 

韓国  3 

ベトナム 1 

学部 

4 (2) 

 

保健福祉学部    3 (2) 

情報工学部     1 

デザイン学部    0 

韓国  2 (1) 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ 1 (1) 

20 16 

(2) 

 

大学院 

12 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  2 

デザイン学研究科  6 

中国  8 

韓国  3 

ベトナム 1 

学部 

7 (2) 

 

保健福祉学部    3 (1) 

情報工学部     1 

デザイン学部    3 (1) 

韓国  5 

中国  2 (2) 

 

21 18 

(2) 

大学院 

11 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  6 

中国  6 

韓国  4 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

学部 

6 (2) 

 

保健福祉学部    2 (1) 

情報工学部     1 

デザイン学部    3 (1) 

韓国  5 (1) 

中国  1 (1) 

 

22 14 

(2) 

大学院 

 8 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  3 

韓国  4 

中国  3 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

23 7 

(0) 

大学院 

 7 

保健福祉学研究科  5 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  1 

韓国  5 

中国  2 

 

※（ ）内は留学生のうち研究生の数 

３ 教育力向上支援 

平成 21 年度より設けられた｢教育力向上支援事業｣を平成 23 年度も引き続き実施し，教

育研究活動委員会で承認を受けた 13 件の事業について，計 957 万円を配分した．採択され

た事業名及び代表担当者は次のとおりである． 
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【第 1 回】平成 24 年 1 月 26 日（木）13：00～16：00  3305 教室 

参加教員：学科長 嘉数彰彦 教授, 山下明美 教授, 久保田厚子 教授, 

北山由紀雄 准教授,島田清徳 准教授,長谷川弘基 准教授 

参加学生：14 名（特別選抜入学予定者全員） 

1）学科長挨拶 

2）入学前教育についての説明 

3）大学で学ぶ心構えと新たな目標の設定について 

4）英語による自己紹介と講評 

5）各先生からメッセージ 

6）質疑応答 

7）課題（レポート）についての説明 

8）第 2 回入学前教育についての説明 

 

【第 2 回】平成 24 年 3 月 15 日（木）10：00～16：00  3305 教室 

参加教員：学科長  嘉数彰彦 教授, 柴田奈美 教授,北山由紀雄 准教授, 

野宮謙吾 准教授, 中西俊介 准教授, 山下万吉 講師 

参加学生：14 名（特別選抜入学予定者全員） 

1）「10 年後の自分とデザイン」のレポート発表と講評 

2）添削したレポート返却とレポートの書き方 

3）フリーディスカッション 

4）ワークショップ「PC で写真をベースに自画像を描く」 

  ○写真の撮影 

  ○PC とアプリケーションの使い方 

  ○PC で自画像の描写 

○プリンター出力 

5）プレゼンテーションと講評 

 
2-3 留学・転学受入等 

  

本学では，国際社会に開かれた大学として外国人留学生の受け入れを進めており，主

としてアジア諸国を中心に留学生の受け入れを行うとともに，国際交流協定を締結して

いる韓国ウソン大学からは学部への転学生の受け入れを行っている． 

しかし，近年，留学生の在籍者数は減少傾向にあり，平成 23 年度は，新たな留学生・

転学生の受け入れはなく，大学院に７名の留学生が在籍しているのみである． 

留学生の受け入れは，留学生にとっては，専門知識や技術の修得，本学学生にとって

は留学生からの異文化の新鮮なインパクトの享受や国際交流が図られるなど，双方の学

生に大変有意義なことであり，国際化に対応する人材の育成を進めていく上でも重要で

ある． 

今後，留学生の受け入れを積極的に進めるために，受入体制の整備を進めるとともに，

良好な環境で学習できるよう各種支援の充実に取り組む予定である． 
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〔留学生の在籍状況〕                        単位：人 

年度 人数 学部･院別 所 属 学 部 等 別 国籍別人数 

21 

(7) 

 

学部 

10 (7) 

 

保健福祉学部    2 (2) 

情報工学部     2 

デザイン学部    6 (5) 

中国  8 (6) 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ 1 (1) 

19 

 大学院 

11 

保健福祉学研究科  3 

情報系工学研究科  3 

デザイン学研究科  5 

中国  7 

韓国  3 

ベトナム 1 

学部 

4 (2) 

 

保健福祉学部    3 (2) 

情報工学部     1 

デザイン学部    0 

韓国  2 (1) 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ 1 (1) 

20 16 

(2) 

 

大学院 

12 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  2 

デザイン学研究科  6 

中国  8 

韓国  3 

ベトナム 1 

学部 

7 (2) 

 

保健福祉学部    3 (1) 

情報工学部     1 

デザイン学部    3 (1) 

韓国  5 

中国  2 (2) 

 

21 18 

(2) 

大学院 

11 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  6 

中国  6 

韓国  4 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

学部 

6 (2) 

 

保健福祉学部    2 (1) 

情報工学部     1 

デザイン学部    3 (1) 

韓国  5 (1) 

中国  1 (1) 

 

22 14 

(2) 

大学院 

 8 

保健福祉学研究科  4 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  3 

韓国  4 

中国  3 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ 1 

23 7 

(0) 

大学院 

 7 

保健福祉学研究科  5 

情報系工学研究科  1 

デザイン学研究科  1 

韓国  5 

中国  2 

 

※（ ）内は留学生のうち研究生の数 

３ 教育力向上支援 

平成 21 年度より設けられた｢教育力向上支援事業｣を平成 23 年度も引き続き実施し，教

育研究活動委員会で承認を受けた 13 件の事業について，計 957 万円を配分した．採択され

た事業名及び代表担当者は次のとおりである． 

  

 - 6 -

 
【第 1 回】平成 24 年 1 月 26 日（木）13：00～16：00  3305 教室 

参加教員：学科長 嘉数彰彦 教授, 山下明美 教授, 久保田厚子 教授, 

北山由紀雄 准教授,島田清徳 准教授,長谷川弘基 准教授 

参加学生：14 名（特別選抜入学予定者全員） 

1）学科長挨拶 

2）入学前教育についての説明 

3）大学で学ぶ心構えと新たな目標の設定について 

4）英語による自己紹介と講評 

5）各先生からメッセージ 

6）質疑応答 

7）課題（レポート）についての説明 

8）第 2 回入学前教育についての説明 

 

【第 2 回】平成 24 年 3 月 15 日（木）10：00～16：00  3305 教室 

参加教員：学科長  嘉数彰彦 教授, 柴田奈美 教授,北山由紀雄 准教授, 

野宮謙吾 准教授, 中西俊介 准教授, 山下万吉 講師 

参加学生：14 名（特別選抜入学予定者全員） 

1）「10 年後の自分とデザイン」のレポート発表と講評 

2）添削したレポート返却とレポートの書き方 

3）フリーディスカッション 

4）ワークショップ「PC で写真をベースに自画像を描く」 

  ○写真の撮影 

  ○PC とアプリケーションの使い方 

  ○PC で自画像の描写 

○プリンター出力 

5）プレゼンテーションと講評 

 
2-3 留学・転学受入等 

  

本学では，国際社会に開かれた大学として外国人留学生の受け入れを進めており，主

としてアジア諸国を中心に留学生の受け入れを行うとともに，国際交流協定を締結して

いる韓国ウソン大学からは学部への転学生の受け入れを行っている． 

しかし，近年，留学生の在籍者数は減少傾向にあり，平成 23 年度は，新たな留学生・

転学生の受け入れはなく，大学院に７名の留学生が在籍しているのみである． 

留学生の受け入れは，留学生にとっては，専門知識や技術の修得，本学学生にとって

は留学生からの異文化の新鮮なインパクトの享受や国際交流が図られるなど，双方の学

生に大変有意義なことであり，国際化に対応する人材の育成を進めていく上でも重要で

ある． 

今後，留学生の受け入れを積極的に進めるために，受入体制の整備を進めるとともに，

良好な環境で学習できるよう各種支援の充実に取り組む予定である． 

 

 

 

 

 

− 7 −− 6 −



 - 8 -

〔平成 23 年度 教育力向上支援事業〕 
(1) 「食の安全確保と食育のための栄養学教育に関する研究」 

代表者：保健福祉学部栄養学科 教授 岸本妙子 
事業目的：食の安全を確保できる人材の育成，教員の教育力の向上 

(2) 「保健・医療・福祉専門職教育のための模擬患者(SP)参加型教育プログラムの展開」 
代表者：保健福祉学部保健福祉学科 教授 中村光 
事業目的：患者・家族のニーズや多職種協働について学び，実践力・行動力・患者と家族

への共感力を備えた専門職を育成する 
(3) 「障害者・高齢者の創造的生活を支援する企画及び評価能力を備えた福祉専門職の養成に

係る一貫教育の試み」 
代表者：保健福祉学部保健福祉学科 准教授 中村孝文 
事業目的：社会的要請に応える提案と実践を行う（カリキュラムの検討，演習・実習の充

実，教材作成，フィールド調査，福祉用具の企画と開発，アンケート等） 
(4) 「学士力」の国際的通用性を保証するスポーツシステム工学科教育課程の構築」 

代表者：情報工学部スポーツシステム工学科 教授 迫明仁 
事業目的：人材養成システムの検証を行い，より実効性のある人材養成システムの構築を

図る 
(5) 「使える英語を目指す新たな本学英語教育プログラムの開発」 

代表者：情報工学部情報通信工学科 教授 桂宥子 
事業目的：英語教育のカリキュラム改訂を継続し，「使える英語」を身につけさせるため

の効率的な英語教育と学習環境を提供する 
(6) 「３次元造形システムを活用したハイブリッド型人材育成教育の研究」 

代表者：デザイン学部デザイン工学科 教授 森下眞行 
事業目的：工学的知識に裏付けられた造形力の向上を図り，社会ニーズに即応した人材を

育成する 
(7) 「クラフト系デザインにおける高大連携プログラム」 

代表者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 難波久美子 
事業目的：高校生にデザインの魅力を感じてもらい，キャリアデザインの一環として提案

する 
(8) 「ＩＴコンテンツデザインコースにおけるプロジェクト実施を用いた教育プログラムの

開発事業」 
代表者：デザイン学部造形デザイン学科 講師 齋藤美絵子 
事業目的：ＩＴコンテンツ教育を全体として向上させる．①教育プログラムの改善 ②

教育・学習方法の改善 ③学生のキャリア形成支援 
(9) 「看護基礎教育における教育評価と看護専門職意識を向上させる教育方法の開発に関す

る事業」 
代表者：保健福祉学部看護学科 教授 二宮一枝 
事業目的：①地域の保健医療と教育の連携 ②高度専門職教育拡充 ③教育目標・内容や

学外実習の検討 

 - 5 -

        情報システム工学科 学科長 中川二彦 教授 

    ・スポーツシステム工学科（2204 講義室） 

        「スポーツシステム科学と情報工学の融合について」 

        スポーツシステム工学科 学科長 濱田泰一 教授 

 

【第 2 回】 平成 24 年 2 月 22 日（水） 13:30～15:00 

    ・情報通信工学科（2203 講義室） 

    ・情報システム工学科（2202 講義室） 

    ・スポーツシステム工学科（2204 講義室） 

学科別に下記の項目を実施した． 

1．第 1 回で課した課題の提出：      13:30～13:40 

2．第 1 回で課した課題に基づく小テスト： 13:40～14:10 

3．小テストの解説と個別指導：      14:10～14:40 

4．「入学までの過ごし方」：        14:40～15:00 

特に，個別指導では，各学科 5～6名の教員で対応し，課題テストの採点結果に基づい

て，各生徒が苦手としている分野の把握に努めた．この試みは本年度からの実施であり，

その効果を今後に検証する必要がある． 

 

（３）デザイン学部 

(a) デザイン工学科 

平成 24 年 3 月 7 日（水）9：00～17：00 3305/3311 教室 

参加者数 10 名 

参加教員 学科長 岩本弘光 教授，渡辺誠 教授，瀧本雅志 准教授， 

津田勢太 准教授，南川茂樹 准教授，益岡了 准教授， 

上田篤嗣 助教 

実施概要 ワークショップ形式による入学前オリエンテーションを実施 

実施目的  

1）ワークショップ形式での制作体験を通じて，大学教育へのスムースな導入を図る． 

2）大学教員や在学生とのフェイス・トュー・フェイスの交流を通じて，大学への親近感 

を向上させる． 

3）デザインや造形の基礎知識を学び，体験して，成果物に結びつける． 

実施詳細 

午前 08：40 集合（デザイン学部 3 階 3305 教室） 

  08：50 挨拶/オリエンテーション （岩本学科長） 

  09：00 ワークショップ１（瀧本准教授） 

  11：50 午前の部終了 ～休憩（昼食） 

午後 13：00 各コース紹介 

  13：30 ワークショップ２（渡辺教授） 

  16：00 プレゼンテーション・講評（3311 教室） 

  17：00 終了・解散 

 

(b) 造形デザイン学科 

造形デザイン学科では，しっかりと自分のことを見つめ，理解し，将来のデザイナーに

向かってのスタートラインに立つための意識を高める目的で，入学前教育を 2回実施した. 

日程と内容は以下の通りである. 

◆事前課題 

1）英語による自己紹介原稿 

2)レポート「10 年後の自分とデザイン」（1200 字程度） 

− 5 −− 8 −
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②スピーカーズコーナー 

語学センターでは,毎年学園祭に合わせて,学生が外国語（日本人学生は英語,留学生は日

本語）を用いてスピーチし,語学教員がコメントする大会を開催している.本年度は 12 名の

学生（１名は韓国人留学生）が,趣味や故郷，英国研修体験など,多様なテーマについて発

表し,交流を深めた. 

③国際教養講座 

大学祭当日,スピーカーズコーナーに引き続き,語学センターの教員が持ち回りで講演会

を開催している.本年度は語学センター副センター長・情報工学部の越川茂樹准教授が「こ

とばとスポーツ」と題して,英語に見られるスポーツの比喩や慣用句,文学の中のスポーツ

等身近なことばとスポーツの関係を紹介するとともに,自らの体験を踏まえた外国語の学

び方やことばとの関わり方について講演を行なった.体操演技の動画などを示しながらの,

興味深い内容であった. 

 
（２）情報教育センター 

情報処理演習室のパソコンを 9 月に更新し，後期から新システムの運用を開始した．シ

ステムの主な変更点は次のとおりである． 

・近年の演習室利用者数増加に対応するため，パソコン台数を 4 台増加した． 

・授業環境改善のため，音の静かなサーバを導入した． 

・オンラインで教材配布やレポート回収が可能なアプリケーションを導入した． 

・簡単で確実な個人認証を行うため，教職員証や学生証によるログオンを採用した． 

・ソフト的な障害に対処するため，再起動により回復する機能を導入した． 

・パソコンの処理能力を向上させながら，大幅な省電力化を実現した． 

システム更新に伴う大きな混乱もなく，ほぼ順調に稼働している． 

また，語学センターと協力の下，情報処理演習室を年間 142 日開放した．10 月下旬から

火曜日も開放することとしたので，前年度に比べて開放日数が 22 日増加した．各月の延べ

利用者数は下表の通りである．延べ利用者数の合計は 15,671 名で，前年度比約 20%増とな

った．この要因として，上述の開放日数の増加と開放日において開放時間を 50 分延長した

ことがあげられる．利用者の所属学部（大学院生を含む）の内訳については，保健福祉学

部が約 72%，情報工学部が約 12%，デザイン学部が約 16%となっている．保健福祉学部が突

出している原因は，情報工学部及びデザイン学部はそれぞれ学部教育用の計算機演習室を

整備しているが，保健福祉学部にはそれらに相当する演習室がないためと考えられる． 

 

 4 月 5 月 6 月 7 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 合計 

H21 655 1,330 2,008 2,402 900 1,285 1,075 1,236 818 11,709

H22 886 1,578 1,998 2,380 1,096 1,427 1,438 1,328 942 13,073

H23 1,063 1,536 2,468 2,812 1,770 1,852 1,619 1,566 985 15,671

 
（３）健康・スポーツ推進センター 
全学教育・健康の維持増進領域において，スポーツⅠ（トレーニング・ソフトボール・

テニス・バドミントン・エアロビクス），スポーツⅡ（ゴルフ・サッカー・ニュースポーツ・

ソフトテニス・エアロビクスⅡ），スポーツの科学（講義）を中心に学生に健康のための運

動の必要性を理解させ実践に取り組んだ． 

実技種目は,前期５種目・後期５種目に分かれ展開し，種目特性に応じて，授業始めに「新

体力テスト」を実施し現状の自己体力を把握した． 

履修学生は，スポーツⅠ：322 名，スポーツⅡ：341 名，スポーツの科学：171 名であった． 
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(10) 「ＮＣ加工を活用した生産システム教育プログラムの研究」 

代表者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 金丸敏彦 
事業目的：ＮＣ工作機を活用することで，企画立案やデザインなどの思考に十分な時間を

かけることを期待するもの 
(11) 「学生の技術アドバイザー制度導入によるデザイン技術教育の実践」 

代表者：デザイン学部デザイン工学科 准教授 益岡 了 
事業目的：専門的な教育における指導体制の充実等 

(12) 「オーディエンス・レスポンス・システムを利用した情報リテラシー教育の確立」 
代表者：情報工学部情報通信工学科 教授 榊原勝己 
事業目的：オーディエンス・レスポンス・システムの導入による教員と学生の協同授業の

組み立て，教育方法の改善 
(13) 
 

『五感で納得できる「実践的韓国語」を目指して』 
代表者：デザイン学部デザイン工学科 助教 朴 貞淑 
事業目的：①韓国語の基礎的能力の育成 ②思考力・表現力の育成 

 

− 9 −− 12 −



 - 11 -

そのうち自学習者の学部別人数は以下のとおりである. 

 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

保健福祉学部 30 37 39 23 7 5 23 

情 報工学部 46 57 56 53 34 20 65 

デザイン学部 10 13 24 23 5 4 24 

計 86 107 119 99 46 29 112 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

25 14 13 7 0 223 82 305 

40 28 37 27 0 463 197 660 

18 8 12 7 0 148 69 217 

83 50 62 41 0 486 348 834 

 

また8122教室以外の,情報教育センターと共用している8120教室,8211教室をも含めた,

英語教材 ALC の利用者数は以下のとおりである.これはほぼ前年並みの利用であった. 

 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

保健福祉学部 81 212 125 139 1 8 208 

情 報工学部 29 165 157 176 0 15 225 

デザイン学部 26 42 97 75 2 0 58 

計 136 419 379 390 3 23 491 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

215 53 186 96 0 566 758 1324 

485 90 203 266 0 542 1269 1811 

54 21 25 8 0 242 166 408 

754 164 414 370 0 1350 2193 3543 

 
ALC 学習者の中には TOEIC を目指している学生が存在するので,TOEIC IP 学内テストを２

回実施した.その実施状況は以下のとおりである.実施回数が２回に減少したためか受験者

数は 18 名の減少,平均点はほぼ前年並みであった. 

 

通算 

回数 
実施年月日 

受験者数 

（人） 
最高（点） 最低（点） 平均（点）

21 平成 23 年 11 月 24 日 14 720 320 498.2 

22 平成 24 年 2 月 17 日 22 665 305 430.9 

  計 36     464.6 
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４ 学生の学習支援 

4-1 全学教育研究機構 

機構の本年度計画「全学教育課程について,実施状況等を点検し,必要に応じてカリキュ

ラムの見直しを行う」に沿って,点検・見直しを行った結果,平成 24 年度から「学部教育へ

の準備」のカテゴリーに「韓国食文化」を新たに設置することとした. 

７つのカテゴリー（大学でどう学ぶか,コミュニケーション,人間と文化の理解,現代に生

きる,科学技術と環境,健康の維持・増進,学部教育への準備）により進めてきた全学教育の

成果を検証し,次期中期計画に向けて,その方向性を検討した.社会のグローバル化に対し

て各学部からの英語力強化の要望に応えるため,次期中期計画開始時から中級英語の全学

必修化を検討し，部局長会議に提案した. 

 また,全学教育研究機構長室を開設し,本学の全学教育全体を概観し,統括し,方向性を示

す司令塔として「全学教育研究機構運営委員会」を設置した. 

 
（１）語学センター 

①利用状況 

語学センターでは,学生の語学力（主として英語）の向上に資するため,CALL 教室をでき

るだけ学生に開放するように努めている.また,単にコンピュータによる自己学習だけでは

なく,ティーチングアシスタントによる個人あるいはグループに対する英会話指導等を行

っている.これらの種々のサービスの本年度の利用者総数は下表に示すとおり,延べ 1,285

人であった.後期の利用状況は前年並みであるが,前期の利用状況は 1.3 倍近く増加した． 

 
  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

自学習 86 107 119 99 46 29 112 

その他 91 98 31 14 9 25 59 

計 177 205 150 113 55 53 171 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

83 50 62 41 0 486 348 834 

19 38 51 16 0 268 183 451 

102 88 113 57 0 754 531 1285 
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そのうち自学習者の学部別人数は以下のとおりである. 

 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

保健福祉学部 30 37 39 23 7 5 23 

情 報工学部 46 57 56 53 34 20 65 

デザイン学部 10 13 24 23 5 4 24 

計 86 107 119 99 46 29 112 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

25 14 13 7 0 223 82 305 

40 28 37 27 0 463 197 660 

18 8 12 7 0 148 69 217 

83 50 62 41 0 486 348 834 

 

また8122教室以外の,情報教育センターと共用している8120教室,8211教室をも含めた,

英語教材 ALC の利用者数は以下のとおりである.これはほぼ前年並みの利用であった. 

 

  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

保健福祉学部 81 212 125 139 1 8 208 

情 報工学部 29 165 157 176 0 15 225 

デザイン学部 26 42 97 75 2 0 58 

計 136 419 379 390 3 23 491 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

215 53 186 96 0 566 758 1324 

485 90 203 266 0 542 1269 1811 

54 21 25 8 0 242 166 408 

754 164 414 370 0 1350 2193 3543 

 
ALC 学習者の中には TOEIC を目指している学生が存在するので,TOEIC IP 学内テストを２

回実施した.その実施状況は以下のとおりである.実施回数が２回に減少したためか受験者

数は 18 名の減少,平均点はほぼ前年並みであった. 

 

通算 

回数 
実施年月日 

受験者数 

（人） 
最高（点） 最低（点） 平均（点）

21 平成 23 年 11 月 24 日 14 720 320 498.2 

22 平成 24 年 2 月 17 日 22 665 305 430.9 

  計 36     464.6 
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４ 学生の学習支援 

4-1 全学教育研究機構 

機構の本年度計画「全学教育課程について,実施状況等を点検し,必要に応じてカリキュ

ラムの見直しを行う」に沿って,点検・見直しを行った結果,平成 24 年度から「学部教育へ

の準備」のカテゴリーに「韓国食文化」を新たに設置することとした. 

７つのカテゴリー（大学でどう学ぶか,コミュニケーション,人間と文化の理解,現代に生

きる,科学技術と環境,健康の維持・増進,学部教育への準備）により進めてきた全学教育の

成果を検証し,次期中期計画に向けて,その方向性を検討した.社会のグローバル化に対し

て各学部からの英語力強化の要望に応えるため,次期中期計画開始時から中級英語の全学

必修化を検討し，部局長会議に提案した. 

 また,全学教育研究機構長室を開設し,本学の全学教育全体を概観し,統括し,方向性を示

す司令塔として「全学教育研究機構運営委員会」を設置した. 

 
（１）語学センター 

①利用状況 

語学センターでは,学生の語学力（主として英語）の向上に資するため,CALL 教室をでき

るだけ学生に開放するように努めている.また,単にコンピュータによる自己学習だけでは

なく,ティーチングアシスタントによる個人あるいはグループに対する英会話指導等を行

っている.これらの種々のサービスの本年度の利用者総数は下表に示すとおり,延べ 1,285

人であった.後期の利用状況は前年並みであるが,前期の利用状況は 1.3 倍近く増加した． 

 
  ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

自学習 86 107 119 99 46 29 112 

その他 91 98 31 14 9 25 59 

計 177 205 150 113 55 53 171 

１１月 １２月 １月 ２月 ３月 前期計 後期計 合計 

83 50 62 41 0 486 348 834 

19 38 51 16 0 268 183 451 

102 88 113 57 0 754 531 1285 
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②スピーカーズコーナー 

語学センターでは,毎年学園祭に合わせて,学生が外国語（日本人学生は英語,留学生は日

本語）を用いてスピーチし,語学教員がコメントする大会を開催している.本年度は 12 名の

学生（１名は韓国人留学生）が,趣味や故郷，英国研修体験など,多様なテーマについて発

表し,交流を深めた. 

③国際教養講座 

大学祭当日,スピーカーズコーナーに引き続き,語学センターの教員が持ち回りで講演会

を開催している.本年度は語学センター副センター長・情報工学部の越川茂樹准教授が「こ

とばとスポーツ」と題して,英語に見られるスポーツの比喩や慣用句,文学の中のスポーツ

等身近なことばとスポーツの関係を紹介するとともに,自らの体験を踏まえた外国語の学

び方やことばとの関わり方について講演を行なった.体操演技の動画などを示しながらの,

興味深い内容であった. 

 
（２）情報教育センター 

情報処理演習室のパソコンを 9 月に更新し，後期から新システムの運用を開始した．シ

ステムの主な変更点は次のとおりである． 

・近年の演習室利用者数増加に対応するため，パソコン台数を 4 台増加した． 

・授業環境改善のため，音の静かなサーバを導入した． 

・オンラインで教材配布やレポート回収が可能なアプリケーションを導入した． 

・簡単で確実な個人認証を行うため，教職員証や学生証によるログオンを採用した． 

・ソフト的な障害に対処するため，再起動により回復する機能を導入した． 

・パソコンの処理能力を向上させながら，大幅な省電力化を実現した． 

システム更新に伴う大きな混乱もなく，ほぼ順調に稼働している． 

また，語学センターと協力の下，情報処理演習室を年間 142 日開放した．10 月下旬から

火曜日も開放することとしたので，前年度に比べて開放日数が 22 日増加した．各月の延べ

利用者数は下表の通りである．延べ利用者数の合計は 15,671 名で，前年度比約 20%増とな

った．この要因として，上述の開放日数の増加と開放日において開放時間を 50 分延長した

ことがあげられる．利用者の所属学部（大学院生を含む）の内訳については，保健福祉学

部が約 72%，情報工学部が約 12%，デザイン学部が約 16%となっている．保健福祉学部が突

出している原因は，情報工学部及びデザイン学部はそれぞれ学部教育用の計算機演習室を

整備しているが，保健福祉学部にはそれらに相当する演習室がないためと考えられる． 

 

 4 月 5 月 6 月 7 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 合計 

H21 655 1,330 2,008 2,402 900 1,285 1,075 1,236 818 11,709

H22 886 1,578 1,998 2,380 1,096 1,427 1,438 1,328 942 13,073

H23 1,063 1,536 2,468 2,812 1,770 1,852 1,619 1,566 985 15,671

 
（３）健康・スポーツ推進センター 
全学教育・健康の維持増進領域において，スポーツⅠ（トレーニング・ソフトボール・

テニス・バドミントン・エアロビクス），スポーツⅡ（ゴルフ・サッカー・ニュースポーツ・

ソフトテニス・エアロビクスⅡ），スポーツの科学（講義）を中心に学生に健康のための運

動の必要性を理解させ実践に取り組んだ． 

実技種目は,前期５種目・後期５種目に分かれ展開し，種目特性に応じて，授業始めに「新

体力テスト」を実施し現状の自己体力を把握した． 

履修学生は，スポーツⅠ：322 名，スポーツⅡ：341 名，スポーツの科学：171 名であった． 
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(10) 「ＮＣ加工を活用した生産システム教育プログラムの研究」 

代表者：デザイン学部造形デザイン学科 教授 金丸敏彦 
事業目的：ＮＣ工作機を活用することで，企画立案やデザインなどの思考に十分な時間を

かけることを期待するもの 
(11) 「学生の技術アドバイザー制度導入によるデザイン技術教育の実践」 

代表者：デザイン学部デザイン工学科 准教授 益岡 了 
事業目的：専門的な教育における指導体制の充実等 

(12) 「オーディエンス・レスポンス・システムを利用した情報リテラシー教育の確立」 
代表者：情報工学部情報通信工学科 教授 榊原勝己 
事業目的：オーディエンス・レスポンス・システムの導入による教員と学生の協同授業の

組み立て，教育方法の改善 
(13) 
 

『五感で納得できる「実践的韓国語」を目指して』 
代表者：デザイン学部デザイン工学科 助教 朴 貞淑 
事業目的：①韓国語の基礎的能力の育成 ②思考力・表現力の育成 
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５ 学生の生活支援 

 

5-1 キャンパス・マネージャーの活動 

本学には，広く学生の自主的建設的な意見を大学運営に反映させるため，キャンパス・

マネージャー（学生生活企画提言委員）の制度が設けられており，平成 23 年度は 21 名の

学生が学長から委嘱されている．活動は学生部長の指導に基づき，学生生活全般に亘る企

画，提言を行っており，23 年度は，学内点検ツアーにおける危険箇所等の改善提案や自動

販売機のニーズ調査における学科内の意見集約などにおいて，学生の視点からの提案が行

われ，学生生活の充実に向けた対応が図られた． 

しかし，キャンパス・マネージャーの活動については，学生向けホームページへ掲載し

ているが，周知が十分でないところもあり，今後，キャンパス・マネージャーを通じて，

より広く学生の意見を反映させるために，その活動の周知を図るとともに，キャンパス・

マネージャーの主体的活動の充実を図っていく必要がある． 

［キャンパス・マネージャーの活動状況] 

名  称 
日  時 

（場 所） 出席者 主 な 内 容 

辞令交付式 

 

 

 
H23. 6. 6 

12:00～12:10 

本部棟２階 

大会議室 

 
キャンパス・マネー

ジャー21名 

学生部長 

事務局3名 

○キャンパス・マネージャーの辞令交付

○事務局からの活動内容説明 

 

 

第１回懇談会 
 
H23. 6. 6 

12:10～12:40 

本部棟２階 

大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー21名 

学生部長 

事務局3名 

○平成22年度キャンパス・マネージャー

の活動実績報告 

○学内自動販売機のニーズに関する

アンケートについて(実施協力) 

第１回 

学内点検ツアー 

H23.6.29 

16:00～17:00 

（大学構内） 

キャンパス・マネー

ジャー10名 

事務局2名 

 

第２回 

学内点検ツアー 

 
H22.7.5 

16:00～17:00 

（大学構内） 

キャンパス・マネー

ジャー2名 

事務局2名 

 

 

 

○学内安全点検ツアー（2班）の実施

〔点検ツアーによる主な改善事項〕

・外灯(体育館前)やカーブミラー

(東テニスコート)の回りの樹木

の枝の剪定 

・吉備の哲人(広場)の雑草の除去及

び樹木の剪定 

・ゴミ箱(中央歩道橋)の修理 

・看板(東テニスコート)の汚れの清

掃 

 

第２回懇談会 H23.11.17 
12:00～12:40 

本部棟２階 
 大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー16名 

事務局2名 

○後援会からの依頼により，平成23

年度卒業生の卒業記念品案につい

て検討(候補４品を決定) 
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さらに，「県大スポーツのすすめ」として，県立大学スポーツ活動リーダーズ研修会を下

記のとおり開催した．この事業は 3 年目であり,学生の健康維持・増進及びスポーツ活動の

向上を図るために，クラブ・部員の育成・強化に当たる主将（キャプテン），副主将（副キ

ャプテン），主務，マネージャー等が一同に集い，様々な分野における成果や諸課題につい

て情報交換を行うとともに，研修を通して健康・スポーツ推進センターの相互の理解と連

携を深めた． 

 
日時：平成 23 年 7 月 28 日（木）17：30～19：00 

会場：本学体育館 2F 格技場 

参加者：31 名 

内容は,以下のとおりである. 

１．大学でのスポーツ活動のマナーや施設利用の留意点  

２．安全なスポーツ活動のためのテーピング  

３．活発なクラブ・部活動にするための留意点 

４．情報交換 

 

4-2 附属図書館 

 

1) 取組の概要 

大学図書館の設置根拠は，大学設置基準第 38 条である．本図書館では，学術情報の電子

化及び流通状況等も勘案し，学生，教員に向けたサービスの維持・向上に向けた以下の取

り組みを行った． 
 

[1]運営体制に関すること 

平成 22 年度に副館長 2名（学術情報担当，及び，情報リテラシー教育担当）を設けてい

る．当面の業務として，学術情報担当副館長は，スペースの制約により蔵書が容量の限界

に達しつつあることから，除籍候補図書を選定して新規購入図書とのバランスを図り，情
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各学科における学習支援のほか，授業料減免制度や奨学金募集等の情報提供及び活用支援

などを行った． 

なお，平成 23 年度の留学生数は，大学院生 7 人で，チューターの必要な留学生はいなか

った．これまでにチューターを利用した留学生数は，次のとおりである． 

 
チューターの必要な留学生数 

 

年 度 19 年度 20 年度 21 年度 22 年度 23 年度 

留学生数 １人 １人 ５人 ０人 ０人 
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報リテラシー教育担当副館長は，昨今の学術情報の電子化に学生が対応できるように，本

学授業科目として「情報リテラシー」を分担した．また，図書館と各学部学科の連携に資

する図書館専門委員会においても，副館長２名が同専門委員会委員となり，図書館活性化

の役割を担った． 

[2]図書館サービスに関すること 

①Web サービスの充実 

従来，書面による依頼しかできなかった文献複写と図書借用のＷeb への統合を本格的に

実施した．Web への一本化は平成 23 年 7 月から実施したが，年度末には昨年を上回る文献

複写依頼があり，Web 化への移行が円滑に実施され，かつ利用促進に効果があったことが示

された．なお，本サービス開始に向けては，マイライブラリの周知，学生向けマニュアル

の配布を行った． 

②学生を対象とした図書館利用教育 
学部及び大学院教育支援実績は 2件で，内訳は次のとおりである． 

分  類 件数 参加学生数 

図書館の使い方（ガイダンス）※ ２ 121 名 

 
※内容は図書館の案内及び OPAC（蔵書検索）の利用方法であった． 

  
③文献二次データベース利用講習 

分  類 件数 参加学生数 

文献２次データベースの使い方（講習会）※ 2 29 名 

Science Direct 使い方講習会※※ 1 22 名 

 
※学生，履修生を対象とした．対象データベースは医学中央雑誌と PubMed であった． 

  医学中央雑誌：医学中央雑誌刊行会が提供する保健・医療・福祉系のデータベース 

  PubMed：米国医学図書館が提供する医学系のデータベース 

※※学生・教員対象 

Science Direct：Elsevier 社が提供するフルテキストデータベースで，本学では保

健・医療分野を提供中 

 
④認定看護師教育課程（糖尿病看護分野）への対応 
 平成 23 年度からの認定看護師教育課程設置に対応して，当該課程教員から要望のあった 

図書の購入（15 冊）を行った．  

 
2) 次年度への課題 
次年度においては，引き続き学術情報の充実と利便性の向上に努める．そのためには教

員と職員の連携協力体制を一層密にし，速やかで妥当な陳旧化図書の除籍を進めると共に
専門図書・教養書の充実に努める．更に，ガイダンスや図書館ホームページ等を通じた広
報活動の充実に努め，図書館の利用促進を図る．また，図書館サービスに関する自己点検・
外部評価を積み重ね，本学の良好な教育研究活動を支援していきたいと考える． 
 
4-3 留学生・転学生 

本学では，日本の生活に不慣れな留学生（韓国又松大学からの転学生含む）が，いち早

く日本の生活・文化に慣れ，学習・研究活動に励むことができるようにするため，本学学

生の中から学業や生活の相談相手を選定し，留学生のサポートを行うチューター制度を設

けるなど学業・生活面の両面において支援を行っている．平成 23 年度は，留学生に対して，
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各学科における学習支援のほか，授業料減免制度や奨学金募集等の情報提供及び活用支援

などを行った． 

なお，平成 23 年度の留学生数は，大学院生 7 人で，チューターの必要な留学生はいなか

った．これまでにチューターを利用した留学生数は，次のとおりである． 

 
チューターの必要な留学生数 

 

年 度 19 年度 20 年度 21 年度 22 年度 23 年度 

留学生数 １人 １人 ５人 ０人 ０人 
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報リテラシー教育担当副館長は，昨今の学術情報の電子化に学生が対応できるように，本

学授業科目として「情報リテラシー」を分担した．また，図書館と各学部学科の連携に資

する図書館専門委員会においても，副館長２名が同専門委員会委員となり，図書館活性化

の役割を担った． 

[2]図書館サービスに関すること 

①Web サービスの充実 

従来，書面による依頼しかできなかった文献複写と図書借用のＷeb への統合を本格的に

実施した．Web への一本化は平成 23 年 7 月から実施したが，年度末には昨年を上回る文献

複写依頼があり，Web 化への移行が円滑に実施され，かつ利用促進に効果があったことが示

された．なお，本サービス開始に向けては，マイライブラリの周知，学生向けマニュアル

の配布を行った． 

②学生を対象とした図書館利用教育 
学部及び大学院教育支援実績は 2件で，内訳は次のとおりである． 

分  類 件数 参加学生数 

図書館の使い方（ガイダンス）※ ２ 121 名 

 
※内容は図書館の案内及び OPAC（蔵書検索）の利用方法であった． 

  
③文献二次データベース利用講習 

分  類 件数 参加学生数 

文献２次データベースの使い方（講習会）※ 2 29 名 

Science Direct 使い方講習会※※ 1 22 名 

 
※学生，履修生を対象とした．対象データベースは医学中央雑誌と PubMed であった． 

  医学中央雑誌：医学中央雑誌刊行会が提供する保健・医療・福祉系のデータベース 

  PubMed：米国医学図書館が提供する医学系のデータベース 

※※学生・教員対象 

Science Direct：Elsevier 社が提供するフルテキストデータベースで，本学では保

健・医療分野を提供中 

 
④認定看護師教育課程（糖尿病看護分野）への対応 
 平成 23 年度からの認定看護師教育課程設置に対応して，当該課程教員から要望のあった 

図書の購入（15 冊）を行った．  

 
2) 次年度への課題 
次年度においては，引き続き学術情報の充実と利便性の向上に努める．そのためには教

員と職員の連携協力体制を一層密にし，速やかで妥当な陳旧化図書の除籍を進めると共に
専門図書・教養書の充実に努める．更に，ガイダンスや図書館ホームページ等を通じた広
報活動の充実に努め，図書館の利用促進を図る．また，図書館サービスに関する自己点検・
外部評価を積み重ね，本学の良好な教育研究活動を支援していきたいと考える． 
 
4-3 留学生・転学生 

本学では，日本の生活に不慣れな留学生（韓国又松大学からの転学生含む）が，いち早

く日本の生活・文化に慣れ，学習・研究活動に励むことができるようにするため，本学学

生の中から学業や生活の相談相手を選定し，留学生のサポートを行うチューター制度を設

けるなど学業・生活面の両面において支援を行っている．平成 23 年度は，留学生に対して，
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５ 学生の生活支援 

 

5-1 キャンパス・マネージャーの活動 

本学には，広く学生の自主的建設的な意見を大学運営に反映させるため，キャンパス・

マネージャー（学生生活企画提言委員）の制度が設けられており，平成 23 年度は 21 名の

学生が学長から委嘱されている．活動は学生部長の指導に基づき，学生生活全般に亘る企

画，提言を行っており，23 年度は，学内点検ツアーにおける危険箇所等の改善提案や自動

販売機のニーズ調査における学科内の意見集約などにおいて，学生の視点からの提案が行

われ，学生生活の充実に向けた対応が図られた． 

しかし，キャンパス・マネージャーの活動については，学生向けホームページへ掲載し

ているが，周知が十分でないところもあり，今後，キャンパス・マネージャーを通じて，

より広く学生の意見を反映させるために，その活動の周知を図るとともに，キャンパス・

マネージャーの主体的活動の充実を図っていく必要がある． 

［キャンパス・マネージャーの活動状況] 

名  称 
日  時 

（場 所） 出席者 主 な 内 容 

辞令交付式 

 

 

 
H23. 6. 6 

12:00～12:10 

本部棟２階 

大会議室 

 
キャンパス・マネー

ジャー21名 

学生部長 

事務局3名 

○キャンパス・マネージャーの辞令交付

○事務局からの活動内容説明 

 

 

第１回懇談会 
 
H23. 6. 6 

12:10～12:40 

本部棟２階 

大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー21名 

学生部長 

事務局3名 

○平成22年度キャンパス・マネージャー

の活動実績報告 

○学内自動販売機のニーズに関する

アンケートについて(実施協力) 

第１回 

学内点検ツアー 

H23.6.29 

16:00～17:00 

（大学構内） 

キャンパス・マネー

ジャー10名 

事務局2名 

 

第２回 

学内点検ツアー 

 
H22.7.5 

16:00～17:00 

（大学構内） 

キャンパス・マネー

ジャー2名 

事務局2名 

 

 

 

○学内安全点検ツアー（2班）の実施

〔点検ツアーによる主な改善事項〕

・外灯(体育館前)やカーブミラー

(東テニスコート)の回りの樹木

の枝の剪定 

・吉備の哲人(広場)の雑草の除去及

び樹木の剪定 

・ゴミ箱(中央歩道橋)の修理 

・看板(東テニスコート)の汚れの清

掃 

 

第２回懇談会 H23.11.17 
12:00～12:40 

本部棟２階 
 大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー16名 

事務局2名 

○後援会からの依頼により，平成23

年度卒業生の卒業記念品案につい

て検討(候補４品を決定) 
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さらに，「県大スポーツのすすめ」として，県立大学スポーツ活動リーダーズ研修会を下

記のとおり開催した．この事業は 3 年目であり,学生の健康維持・増進及びスポーツ活動の

向上を図るために，クラブ・部員の育成・強化に当たる主将（キャプテン），副主将（副キ

ャプテン），主務，マネージャー等が一同に集い，様々な分野における成果や諸課題につい

て情報交換を行うとともに，研修を通して健康・スポーツ推進センターの相互の理解と連

携を深めた． 

 
日時：平成 23 年 7 月 28 日（木）17：30～19：00 

会場：本学体育館 2F 格技場 

参加者：31 名 

内容は,以下のとおりである. 

１．大学でのスポーツ活動のマナーや施設利用の留意点  

２．安全なスポーツ活動のためのテーピング  

３．活発なクラブ・部活動にするための留意点 

４．情報交換 

 

4-2 附属図書館 

 

1) 取組の概要 

大学図書館の設置根拠は，大学設置基準第 38 条である．本図書館では，学術情報の電子

化及び流通状況等も勘案し，学生，教員に向けたサービスの維持・向上に向けた以下の取

り組みを行った． 
 

[1]運営体制に関すること 

平成 22 年度に副館長 2名（学術情報担当，及び，情報リテラシー教育担当）を設けてい

る．当面の業務として，学術情報担当副館長は，スペースの制約により蔵書が容量の限界

に達しつつあることから，除籍候補図書を選定して新規購入図書とのバランスを図り，情
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〔平成 22 年度学生生活アンケートにおける意見要望等に対する主な対応状況〕 

学生の意見・要望 対  応  状  況 

【施設・設備関係】 

○体育館北側，情報工学部棟北

側，保健福祉学部棟南側，学

部共通棟西側の駐車場や部

室棟からテニスコート付近

などが暗くて危ないので明

るくしてほしい． 

 

 

23年1月に体育館北側駐車場，テニスコート，プール，

エネルギーセンターの４箇所５灯の照明を照度の高い

光拡散型の照明器具に取り替え，環境改善を行った．

23年3月に部室棟，情報工学部棟北側駐車場，保健福

祉学部棟南側，学部共通棟(西)南側の４箇所４灯の照

明を照度の高い光拡散型の照明器具に取り替え，環境

改善を行った． 

○大学西門から服部駅までの

照明が暗い． 

23年9月に大学西門の外側の大学敷地の照明を照度

の高い光拡散型の照明器具に取り替え，環境改善を行

った． 

○学部等にコピー機を置いて

ほしい． 

学部共通棟南の１階にコピー機を設置し，利便性の

向上を図った． 

○自動販売機の設置箇所を増

やしてほしい． 

 

24年3月に新たに学部共通棟(西)，体育館ピロティ，

本部棟通路に自動販売機を設置し，福利厚生の充実を

図った． 

【履修関係】 

○履修登録単位数の上限をあ

げてほしい．(保健福祉学部) 

 

 

23年度から保健福祉学部の履修登録単位数の上限を

48単位から56単位に引き上げ，学習意欲の充実を図っ

た． 

○シラバスをWeb上で閲覧でき

るようにしてほしい． 

 

23年度からシラバスがWeb上で閲覧できるよう情報

提供を開始し，利便性の向上を図った． 

【就職支援関係】 

○大学のホームページでもう

少し情報提供してほしい． 

 

23年11月にホームページの就職情報のページを増設

し，提供内容を充実させるとともに，12月から求人情

報のWeb上での提供を開始し，利便性の向上を図った．

○就職相談の日を増やしてほ

しい． 

23年度から就職相談日を週２日から３日とし就職相

談体制の充実を図った． 

 

5-4 学友会活動 

授業以外の活動である課外活動は，学生にとって，多くの人々と交流を重ね，自己の才

能を新たに発見・発展させ，豊かな大学生活を送る上で欠かせない． 
本学には，本学学生全員を会員とした組織「学友会」があり，大学祭や新入生歓迎会，

七夕フェスティバルなどの企画・運営や部・サークル活動を行うなど課外活動の参加促進

の一役を担っている． 
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曜日 時間 氏名 備　　考

中嶋　和夫 学生部長

中田　謙二 高梁病院精神科医

月 16:30～18:30 京林　由季子 保健福祉学部准教授

10:00～14:00 津川　美智子 学外カウンセラー

15:30～17:30※ 迫　　　明仁 情報工学部教授

 9:30～13:30 斉藤　弘美 学外カウンセラー

14:00～18:00 疋田　基道 学外カウンセラー

木  9:00～13:00 疋田　基道 学外カウンセラー

12:00～16:00 津川　美智子 学外カウンセラー

17:00～19:00 谷口　敏代 保健福祉学部教授

相談室長

学校医（精神科）

火

水

金

学生支援班長

保健室担当職員
学生支援班

 
第３回懇談会 

 
H23.2.15 

12:00～13:00 

本部棟２階 

大会議室 

キャンパス・マネー

ジャー21名 

学生部長 

事務局3名 

○平成23年度キャンパス・マネージャー

の活動実績報告 

○平成22年度キャンパス・マネージャー

の活動についての感想・意見 

 

 

5-2 学生相談室の活動 

 （１）相談体制 

学生相談室は平成 6 年 5 月に開設された．開設当初は本部棟１階事務室横にあった．平

成 8 年からは図書館 2階個人閲覧室の一室で行い，現在に至っている． 

相談室のスタッフは平成 6 年度から 9 年度は学内カウンセラー2 名（臨床心理士）により
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年度は学内カウンセラー2 名と学外嘱託カウンセラー1 名の週 3 日，平成 13～16 年度は学

内カウンセラー（臨床心理士，心理学専門）3 名と学外嘱託カウンセラー（臨床心理士）1

名の 4 名で週４日開室している．平成 17 年度からは学内カウンセラー（臨床心理士，心理

学専門）3 名と学外嘱託カウンセラー（臨床心理士）3 名の計 6 名体制となり，月～金曜日
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〔平成 23 年度 開室時間と運営スタッフ〕 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 ＊第１週，第２週のみ  

基本的には長期休暇中は閉室しているが，必要に応じて開室している． 

平成 20 年度から，精神科医である中田謙二先生が学校医として加わり，学生への面談や

相談室カウンセラーへのコンサルテーションを行っている．学生相談室長（学生部長）を
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連携を図りながら運営している． 

 
〔相談室連携スタッフ〕 
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こころの健康I調査結果による対象学生の呼出

学生情報のデータベース

学生相談室

こころの健康調査(ＵＰＩ)の処理

教 員

相談(支援)内容

カウンセラー

こころの健康調査結

果（データ）

学 生

こころの健康管理システム

相談

対処方法等

情報提供

学 生
回答こころの健康調

査(UPI)
結果

相談内容の入力ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞ情報収集・分析

ｶｳﾝｾﾗｰ間の

情報共有

こころの健康管理システム

端末機(９台)

相談

相談

保健室

支援

相談

事例連絡

事 例事例の入力

支援

情報

 
 
 
学生来談者の平成 22 年度及び平成 23 年度の月別人数は，下表に示すとおりである． 

 
〔月別延来談者数〕 

うち実数 延数 実数

22年度 13 15 32 54 10 4 19 34 19 20 13 16 249 95 232 88

23年度 31 31 50 40 16 30 57 46 36 36 41 11 425 123 382 105

3月6月 7月 8月
うち学生来談者数

計　4月 5月 9月 10月11月12月 1月 2月

 
 

5-3 学生生活改善要望への対応 

平成 23 年度は，平成 22 年度に実施した学生生活アンケートの結果を踏まえ，必要な施

設・設備の充実や制度の改善に取り組んだ． 

また，アンケート結果及び学生生活改善に関する意見・要望等に対する回答や対応状況

については，学生向けホームページへ掲載するなど，学生へのフィードバックを行った． 

なお，学生の意見・要望等に対する主な対応状況は次のとおりである． 
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（２）相談室の取組 

 月～金の開室時間内のカウンセリング以外にさまざまな取り組みを行っている． 

入学式当日には，学生相談室（愛称：ほっとルーム）のパンフレットを配布し，カウンセ

ラーの自己紹介や学生相談室の PR を行い，希望時には気軽に来室できる雰囲気作りを行っ

ている．同時に「ちらっとホットルームキャンペーン」を 3 週間実施した．また，入学時

に実施される健康診断時に「UPI 健康調査（University Personality Inventory）」を実施

し，希望学生及び必要と思われる学生からほっとルームで相談を受けた． 

  
〔相談室の取り組み〕 

前期 概要

入学式オリエンテーション

　（ほっとルームパンフレット配布及び掲示）

こころの健康調査

　（ほっとルームカード配布）

ちらっとほっとルームキャンペーン

6月 相談室会議・カンファレンス

後期 概要

11月 相談室会議・カンファレンス

2月 相談室会議・カンファレンス

4月

 
注）必要に応じてカンファレンス・会議開催 

 
このほか，カウンセラーにおけるカンファレンス及び相談室長や精神科医が参加する相

談室会議を 3 ヶ月に 1 回開催している．また，各学部教員からの要請やカウンセラーが重

要ケースと判断した場合，室長や複数のカウンセラー，及び関係する学部長や教員で対応

について協議することとし，12 月に 1 回開催した．学生への緊急対応及び危機介入時には

岡山県精神保健福祉センターに相談・協力を得ることにしている． 

平成 23 年度からは，平成 22 年度構築した「こころの健康管理システム」（下図参照）を

活用し，こころの健康調査（UPI）結果や学生指導における事例等の情報管理を行い，学生

個々のニーズに応じた効果的な相談を行っている．  

 
（３）学生相談内容及び相談件数 

 学生相談室は来談者（クライエント）との秘密保持の遵守が必要である．相談の内容は，

①対人関係（友人・親・教職員・アルバイト等の上司や同僚等），②修学や進路に関するこ

と，③情緒的な問題，④教員へのコンサルテーション等である．件数は少ないが保護者か

らの相談もある．相談内容は多岐にわたり，中には病理水準域の学生も来室する． 

来室のきっかけは，①学生の自発来談，②保健室からの紹介，③学生友人からの紹介，

④教職員からの紹介に分類される．電話やメールでの相談は原則として行わないが，学生

の状況に応じては学生相談室で，電話によるカウンセリングを行うこともある． 

相談の基本的なスタンスは，学生に個別に会い，ゆったりと時間をとり，学生が語る内

容を聴いて，心理臨床の専門家として必要な支援を行い，また，学生が自己を語り，自己

を理解し，自己をまとめていく過程を大切にして，個々の学生の発達や成長という視点か

ら心理教育的なかかわりを行っている．危機介入が必要な場面を除いては学生本人が自ら

解決できるように支援をしていきたいと考えている． 

− 19 −− 18 −
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〔平成 22 年度学生生活アンケートにおける意見要望等に対する主な対応状況〕 

学生の意見・要望 対  応  状  況 

【施設・設備関係】 
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部共通棟西側の駐車場や部

室棟からテニスコート付近

などが暗くて危ないので明

るくしてほしい． 
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エネルギーセンターの４箇所５灯の照明を照度の高い
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○自動販売機の設置箇所を増

やしてほしい． 

 

24年3月に新たに学部共通棟(西)，体育館ピロティ，

本部棟通路に自動販売機を設置し，福利厚生の充実を
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○平成22年度キャンパス・マネージャー

の活動についての感想・意見 

 

 

5-2 学生相談室の活動 

 （１）相談体制 

学生相談室は平成 6 年 5 月に開設された．開設当初は本部棟１階事務室横にあった．平

成 8 年からは図書館 2階個人閲覧室の一室で行い，現在に至っている． 

相談室のスタッフは平成 6 年度から 9 年度は学内カウンセラー2 名（臨床心理士）により

週 2 日，平成 10 年度からは臨床心理を専門とする学内カウンセラー1 名と学外嘱託カウン

セラー（臨床心理士）1名が新たに配置され，4名体制で週 4 日開室していた．平成 11～12

年度は学内カウンセラー2 名と学外嘱託カウンセラー1 名の週 3 日，平成 13～16 年度は学

内カウンセラー（臨床心理士，心理学専門）3 名と学外嘱託カウンセラー（臨床心理士）1
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まで毎日開室できる体制となった．平成 23 年度の開室時間は週 24～26 時間である． 
 

〔平成 23 年度 開室時間と運営スタッフ〕 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 ＊第１週，第２週のみ  

基本的には長期休暇中は閉室しているが，必要に応じて開室している． 

平成 20 年度から，精神科医である中田謙二先生が学校医として加わり，学生への面談や

相談室カウンセラーへのコンサルテーションを行っている．学生相談室長（学生部長）を

含め，計 8 名のスタッフで構成されている．この他に保健室の養護教諭と学生支援班長と

連携を図りながら運営している． 

 
〔相談室連携スタッフ〕 
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情報ｼｽﾃﾑ工学科 3 人 ㈱日本情報管理システム，倉敷市立自然史博物館，㈱ハローズ 

ｽﾎﾟｰﾂｼｽﾃﾑ工学科 14 人 
岡山市，岡山桃太郎自動車学校，㈱ザグザグ，倉敷市少年自然の家，

倉敷市水道局，ファジアーノ岡山スポーツクラブ，農マル園芸グル

ープ，丸五ゴム工業㈱ 

 

（２）総社市との連携 

総社市のインターンシップは，本学と総社市の連携協力に関する協定の一環として平成

21 年度から実施しているもので，平成 23 年度は，秘書室，総務課，企画課，商工観光課，

こども課，建築住宅課，環境課，図書館など多部署にわたり，23 人の参加があった．参加

学生は，保健福祉学部 1 人，情報工学部 17 人，デザイン学部 5 人で，ＮＰＯ法人ＷＩＬの

インターンシップ参加者も 2 人含まれていた． 

本年度は，新たな試みとして，インターンシップで体験した結果をもとに，学生が市に

政策提言することを義務づけた．市はその提言の中から独創性や実現可能性を評価して，3

名の学生を選び表彰した． 

〔総社市インターンシップ参加者〕 

学 科 名 Ｈ21 年度 Ｈ22 年度 Ｈ23 年度 

栄養学科 1 2 1 

保健福祉学科 2   

情報通信工学科 2 8 4 

情報システム工学科 1 3 7 

スポーツシステム工学科 5 6 6 

デザイン工学科   4 

造形デザイン学科   1 

計 11 19 23 

 

（３）各団体・企業が実施するインターンシップへの参加 

本学が連携して取り組むインターンシップのほか，各団体・企業が募集するインター

ンシップへ個人で申込み参加した学生もいた．そのうち，本学(就職支援専門委員会事務

局)へ届出のあった者は１0 人であった． 

 

（４）特定の資格取得を目的としたインターンシップ 

特定の資格取得を目的としたインターンシップについては，保健福祉学部やデザイン

学部において各種実習として取り組んでいる． 
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〔学友会の年間の活動状況〕 

実 施 年 月 日 行 事 ・ イ ベ ン ト 名 

平成 23 年  4 月 10 日(日) 新入生歓迎会 

平成 23 年  6 月  5 日(日) 第 5 回球技大会(バレーボール)  

平成 23 年  7 月  7 日(木) 七夕フェスティバル２０１１    

平成 23 年  7 月 27 日(水) ボーダーの日 

平成 23 年  7 月 28 日(木) 又松大学との交流会 

平成 23 年 10 月 31 日(月) ハロウィンイベント 

平成 23 年 11 月  5 日(土),6 日(日) 第 19 回岡山県立大学大学祭 

平成 23 年 12 月 13 日(火)～15 日(木) クリスマスイベント 

平成 24 年  1 月 18 日(水) 新年イベント 

平成 24 年  3 月 23 日(金) 卒業式イベント 

 
平成 23 年度の学友会に所属している部・サークルの数は，体育系 28 団体，文化系 27 団

体の計 55 団体であり，所属学生は約 1,200 人で約 2/3 の学生が部・サークル活動に参加し

ている． 

学友会活動に対する支援については，本学からは活動に関するアドバイスを行うほか，

施設・設備の貸出や使用に関する補助を，また，後援会からはイベント開催や部・サーク

ル活動などの経費の補助を行うなど大学と後援会が連携して取り組んでいる． 
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(1) 求人情報検索システムの導入について 

   ・学生の意見・評価を踏まえて求人情報検索システムを比較・選考 

(2) 平成 23 年度就職ガイダンス等就職支援行事の実施予定について 

【第 2 回】平成 23 年 7 月 25 日（月）持ち回り協議          

協議内容 

(1) 求人情報検索システムの導入について 

・導入システム，機能，導入時期の決定 

【第 3 回】平成 23 年 12 月 13 日（火）16:00～17:00 

 協議内容 

(1) 大学ホームページ就職関連部分の更新について 

(2) 求人情報検索システムの操作方法について 

 

6-4 インターンシップ 

本学では，学生のキャリア形成を支援するため，インターンシップ推進会議(H17.4～

H22.10)及び就職支援専門委員会(H22.10～)を設置し，積極的にインターンシップに取り

組んできた．当該委員会で対象としているインターンシップは，特定の資格取得や就職試

験として行われるものを除いたもので，学生が在学中に自らの専攻，将来のキャリアに関

連した就業体験を行うものとし，平成 23 年度は，ＮＰＯ法人ＷＩＬ及び総社市と連携を図

り，インターンシップ参加希望学生への支援を行った． 

また，23 年度からは，情報工学部に加え，デザイン学部においても授業科目として取り

組むこととなり，保健福祉学部から 2 人，情報工学部から 39 人，デザイン学部から 5 人が

インターンシップに参加した． 

 

 （１）ＮＰＯ法人ＷＩＬとの連携 

本学では，厚生労働省が行っていたインターンシップ事業（平成 14 年～21 年度）を引

き継いだＮＰＯ法人ＷＩＬのインターンシップ支援サイトを利用してインターンシップ

を実施した．平成 23 年度のＷＩＬのインターンシップ事業への参加学生は，昨年と同じ

25人であった．その内訳は保健福祉学部１人，情報工学部24人で，実習先は県内19企業

(団体)であった， 

 

〔厚生労働省及びＮＰＯ法人ＷＩＬの行うインターンシップ実績〕    単位：社，人 

年    度 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 計

受入企業社数 5 10 12 7 11 9 12 11 13 19 109

参加学生数 17 19 17 13 15 12 17 15 25 25 175

 

〔平成 23 年度学科別参加者数及び実習先〕 

学  科 参加者数 実 習 先 企 業 ・ 団 体 

栄養学科 1 人 ㈱サンラヴィアン 

情報通信工学科 7 人 
㈱エヌ・シー・ピー，㈱山陽映画，㈱第一エージェンシー， 
㈱トマト銀行，㈱両備システムズ，ビジネスセンター岡山㈱，自衛

隊岡山地方協力本部 
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６ キャリア形成支援 

 

6-1 フレッシュマン特別講義 

 

平成 23 年度全学教育科目「フレッシュマン特別講義」は以下のとおり実施した．出席

数は表のとおりである． 

なお，第７回は全学講義を兼ねて実施した． 

 

〔平成 23 年度 フレッシュマン特別講義〕 

回 講 師 テーマ 出席者数

第１回 三宮学長 本学の教育・研究の基本理念について 300 

第２回 柴田語学センター長 語学力をつけるために 300 

第３回 
臼井洋輔氏 

（吉備国際大学教授） 

古代吉備と岡山文化を繋ぐ唯一

最大の脈絡 
307 

第４回 稲井情報教育センター長 情報社会のルールとマナー 299 

第５回 片岡聡一氏（総社市長） 人間力 300 

第６回 
蓮行氏 

（大阪大学特任講師） 
コミュニケーションとは何か 302 

第７回 玄田有史氏(東京大学教授) 希望のチカラ 211 

第８回 田内図書館長 情報時代における図書館の活用法 298 

第９回 中嶋学生部長 学生に期待すること 302 

  
6-2  全学講義 

 

全学講義は，広く本学学生の教養を高めるため，社会の第一線で活躍している著名人を

招聘し，全学生を対象として，特別講義を行うものである． 

平成 23 年度は，平成 23 年 5 月 27 日（金）に本学講堂において，東京大学社会科学研

究所 教授 玄田有史氏をお迎えして，「希望のチカラ」という題目で，希望の正体，希

望と社会の関係などについて講演が行われた． 

 

6-3 就職支援専門委員会の活動 

就職支援専門委員会は，学生の就職支援，キャリア形成支援のより一層の充実を図るた

め，平成 22 年 10 月に設置され，雇用情勢等の社会環境や学生のニーズを踏まえた支援に

取り組んでいる． 

23 年度は，学生がより効果的・効率的に就職情報を収集・活用できるよう，ホームペー

ジの就職関係ページを増設するとともに，求人情報等就職情報をＷｅｂ上で提供するシス

テムを導入するなど情報提供の充実を図った． 

今後も厳しい就職状況が続くと予想されるため，当該委員会においては，雇用情勢や学

生のニーズの的確な把握に努め，より効果的な支援について検討し，各学科・事務局と連

携して就職活動支援に取り組む必要がある． 

なお，平成 23 年度の本委員会の開催状況は，次のとおりである. 

【第 1 回】平成 23 年 7 月 5 日（火）14:30～15:30                       

協議内容 
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組むこととなり，保健福祉学部から 2 人，情報工学部から 39 人，デザイン学部から 5 人が

インターンシップに参加した． 
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本学では，厚生労働省が行っていたインターンシップ事業（平成 14 年～21 年度）を引

き継いだＮＰＯ法人ＷＩＬのインターンシップ支援サイトを利用してインターンシップ

を実施した．平成 23 年度のＷＩＬのインターンシップ事業への参加学生は，昨年と同じ

25人であった．その内訳は保健福祉学部１人，情報工学部24人で，実習先は県内19企業

(団体)であった， 
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平成 23 年度全学教育科目「フレッシュマン特別講義」は以下のとおり実施した．出席
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なお，第７回は全学講義を兼ねて実施した． 
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招聘し，全学生を対象として，特別講義を行うものである． 
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情報ｼｽﾃﾑ工学科 3 人 ㈱日本情報管理システム，倉敷市立自然史博物館，㈱ハローズ 

ｽﾎﾟｰﾂｼｽﾃﾑ工学科 14 人 
岡山市，岡山桃太郎自動車学校，㈱ザグザグ，倉敷市少年自然の家，

倉敷市水道局，ファジアーノ岡山スポーツクラブ，農マル園芸グル

ープ，丸五ゴム工業㈱ 

 

（２）総社市との連携 

総社市のインターンシップは，本学と総社市の連携協力に関する協定の一環として平成

21 年度から実施しているもので，平成 23 年度は，秘書室，総務課，企画課，商工観光課，

こども課，建築住宅課，環境課，図書館など多部署にわたり，23 人の参加があった．参加

学生は，保健福祉学部 1 人，情報工学部 17 人，デザイン学部 5 人で，ＮＰＯ法人ＷＩＬの

インターンシップ参加者も 2 人含まれていた． 

本年度は，新たな試みとして，インターンシップで体験した結果をもとに，学生が市に

政策提言することを義務づけた．市はその提言の中から独創性や実現可能性を評価して，3

名の学生を選び表彰した． 

〔総社市インターンシップ参加者〕 

学 科 名 Ｈ21 年度 Ｈ22 年度 Ｈ23 年度 

栄養学科 1 2 1 

保健福祉学科 2   

情報通信工学科 2 8 4 

情報システム工学科 1 3 7 

スポーツシステム工学科 5 6 6 
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（３）各団体・企業が実施するインターンシップへの参加 

本学が連携して取り組むインターンシップのほか，各団体・企業が募集するインター

ンシップへ個人で申込み参加した学生もいた．そのうち，本学(就職支援専門委員会事務
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（４）特定の資格取得を目的としたインターンシップ 

特定の資格取得を目的としたインターンシップについては，保健福祉学部やデザイン

学部において各種実習として取り組んでいる． 
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〔学友会の年間の活動状況〕 

実 施 年 月 日 行 事 ・ イ ベ ン ト 名 

平成 23 年  4 月 10 日(日) 新入生歓迎会 

平成 23 年  6 月  5 日(日) 第 5 回球技大会(バレーボール)  

平成 23 年  7 月  7 日(木) 七夕フェスティバル２０１１    

平成 23 年  7 月 27 日(水) ボーダーの日 

平成 23 年  7 月 28 日(木) 又松大学との交流会 

平成 23 年 10 月 31 日(月) ハロウィンイベント 

平成 23 年 11 月  5 日(土),6 日(日) 第 19 回岡山県立大学大学祭 

平成 23 年 12 月 13 日(火)～15 日(木) クリスマスイベント 

平成 24 年  1 月 18 日(水) 新年イベント 

平成 24 年  3 月 23 日(金) 卒業式イベント 

 
平成 23 年度の学友会に所属している部・サークルの数は，体育系 28 団体，文化系 27 団

体の計 55 団体であり，所属学生は約 1,200 人で約 2/3 の学生が部・サークル活動に参加し

ている． 

学友会活動に対する支援については，本学からは活動に関するアドバイスを行うほか，

施設・設備の貸出や使用に関する補助を，また，後援会からはイベント開催や部・サーク

ル活動などの経費の補助を行うなど大学と後援会が連携して取り組んでいる． 
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学生ワークルーム           Walk to Talk ! 実施の様子 

 

（４）キャリアガイダンス 
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（５）産学官連携事業 

 学生の就業意識と知識やスキル向上を図るため，県内外の産官の事業体に協力を仰ぎ，
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７ 大学教育の充実と高度な教育研究拠点の形成（文部科学省支援プログラム） 

 

7-1 大学生の就業力育成支援事業 
（１）「デザイナーの卵」孵化推進教育プログラムの全体概要 
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力」あるデザイナー育成の理念に基づき，これを生かした学生の社会的・職業的自立を総

合的視点から促すことを目的とするものである．取組期間は平成22年度から26年度までの

５年間の予定で，補助経費の上限は本年度16,800千円である．本取組では上限額を申請し，

満額での交付内定が通知された（8月19日付）． 

 取組内容は以下のとおりである． 

【取組①】学生が自ら成長確認や将来展望を行うための活動支援 
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・ 学部就業支援委員会企画によるキャリアガイダンスの実施 

・「デザイナーの卵・孵化推進室」の新設 

・「学生ワークルーム」における，作品ポートフォリオとポートフォリオ連動型電子カルテ

の作成システムの利用支援 

・電子カルテシステムの構築と活用・相談を含む教員とのコミュニケーション活動(Walk to 

Talk!) 

【取組②】産学官連携教育を通じた企画提案力の涵養 

 県内外地域において企業・官公庁に対して幅広くご協力を仰ぎ「産学官連携・デザイナ

ーの巣づくりネットワーク」を整備（図1）．学生が主体的に就業力を身につける活動を支

援するため必要な産学官連携教育事業を展開．SPU（Small Project Unit）活動などを実施． 

（具体的取組内容） 

・「 産・官」から講師やSPU活動テーマ等の提供及び協力をいただく 

・ 岡山市街地中心部にサテライトギャラリーeggを新設．学生の企画提案の場とし，学外

からの評価を得ることで学生自ら成長確認を行い，将来展望に繋げる 

・ プレゼンテーションツール作成支援システムの活用推進 

 以上に基づき，企画提案活動に学生が主体的に取り組み，成長を実感し，仕事を通じて

社会貢献できる人材に育つよう，カリキュラム開発と連動した活動を実施していく. 
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 本事業によって，学生に対しては「産学連携による授業科目及びカリキュラムの参加者

数が増えた」，「教職員に対する進路相談の件数が増加した」，「社会に対して関心をもつ学

生が増加した」等の形で効果が現れてきている．また，学内に対しては，「産学連携教育に

参画する企業の実務家及び実務家教員人数が増えた」，大学教育のあり方について，「学内

での議論の頻度が増加した」等の効果を得た．さらに学外からは，「実務家教員を派遣する

企業が増加した」，「地域，企業等のニーズを反映したプログラムとなっており，企業等も

積極的に協力をしてくれるようになった」，「地域，企業等，学外からの評価を受ける機会

が増加した」といった結果にみられるように，本取組に関して一定の評価を得ることがで

きた． 

 個々の取組に対する学生の評価については，アンケートの実施により把握しているが，

概ね良好な結果であった． 

 

（３）ポートフォリオ連動型電子カルテシステム／Walk to Talk! 

 ポートフォリオ連動型電子カルテ作成システムは，デザイン学部生に対するキャリア教

育の一環として，学生自身が成長確認や将来展望を行うための，グループウエアソフトを

活用した支援システムである．作品（デザインスキル）の記録と同時に，プロフィール（自

己確認）やキャリアデザイン（将来展望）の状況，また実際の就職活動記録などをグルー

プウエアソフト上に随時更新することで，学生自身が成長確認を行うと同時に，周囲が情

報を共有し，サポートしやすい状況を作ることを目的としている． 

 平成23年度は，前年度の試行期間に得た結果をもとにシステムを構築し，「デザイン学部

就業支援システム」として運用を開始した．学生が記録するカルテの様式は，以下の4つの

カテゴリーから構成されている． 

1.学生のプロフィール（自己確認の状況記録） 

2.作品ポートフォリオ（デザインスキルの記録） 

3.学生自身が描くキャリアデザイン計画（将来展望の記録） 

4.インターンシップや就職活動状況（実際の活動の記録） 

 5月には先ず3・4年生を対象に，6月には2年生を対象に説明会を実施．12月にはコース選

択希望調査と連動し，１年生向けに説明会を実施した．また就業関連イベントごとに重ね

て説明を行い周知徹底を図った．さらにPC入力環境を整備した「学生ワークルーム」を新

設し，コースに所属する前の学年（1年生）が入力しやすい環境づくりを行うなど，ソフト

とハードの両面から利用を促す取組を行った． 

 「Walk to Talk !」とは，ポートフォリオ連動型電子カルテ作成システムを活用した，

教員との柔軟な就業相談プログラムである．教員は，自分の時間が取れる時に「Walk to 

Talk !」サインを研究室の扉に掲げ，面識のない学生も訪ねやすいよう意思表示を行う．

学生はそのサインを確認して教員を訪ね，「Walk to Talk !」パスポートを提示することで，

前置きなく相談することができる．その時に既に入力している「電子カルテ」を確認しな

がら話すことで，自分の作品や志向等について簡潔に共有でき，対話や対話を通じた気づ

きなどにより多くの時間を割くことが可能となる．デザイン学部は様々な専門や経験を持

った教員によって構成されているが，これまで授業を除けば，学生は所属コースの教員以

外との接点は限られていた．このような取組を行うことで，ゼミやコースの担当教員だけ

でなく，組織全体で学生の教育に取組むことができる． 

 平成23年度は運用初年度ということもあり，ポートフォリオ連動型電子カルテシステム

登録及びWalk to Talk !の取組が十分に浸透しきれていない現状がある．今後の活性化に

向けて学生自身の意識・意欲と教員側の活動理解度を高めていく必要がある． 

 平成24年度は，これを受けて学生自身の成長確認や将来展望力を初年時より促進するこ

とを目的に，Walk to Talk!を柱とする活動として，「キャリアゼミナール」（１年次演習・

選択）の新規開講を計画している． 
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図1 産学官連携・デザイナーの巣づくりネットワーク 

  

なお，関係委員会活動の所掌業務は以下のとおりである．（図2） 

・学部就業力支援事業運営委員会（学部長以下教員５名） 

・デザイナーの卵・孵化推進室（教員３名・職員２名） 

・学部就業支援委員会（教員９名） 

・学部学科教務委員会（教員10名） 

・産学官連携・デザイナーの巣づくりネットワーク事業推進委員会（教員７名） 

・サテライトギャラリーegg 運営委員会（教員10名） 

 
  図2 「デザイナーの卵」孵化教育推進プログラム デザイン学部内関係委員会 

 

（２）平成23年度プログラム実施概要 

 平成22年度において諸条件の整備と学生の意識付けに取り組み，平成23年度は，取組の

本格実施を進めた．各取組の23年度実施件数等は下記のとおりである． 

・産学官連携授業（講義・ワークショップ）  22件 

・サテライトギャラリーegg展示発表         16件 

・キャリアガイダンス企画（シンポジウム他） 2件 

・SPU活動                                  6件 

・ポートフォリオ連動型電子カルテ登録   約150名 

 現在までに本事業に参加した総学生数は297名（全学生数383名）で，学年別内訳は，1年

生92名，2年生56名，3年生80名，4年生69名である．また，本事業における連携企業数は26

社である．いずれも当初の計画とおりの進捗状況である． 
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・産学官連携・デザイナーの巣づくりネットワーク事業推進委員会（教員７名） 

・サテライトギャラリーegg 運営委員会（教員10名） 

 
  図2 「デザイナーの卵」孵化教育推進プログラム デザイン学部内関係委員会 

 

（２）平成23年度プログラム実施概要 

 平成22年度において諸条件の整備と学生の意識付けに取り組み，平成23年度は，取組の

本格実施を進めた．各取組の23年度実施件数等は下記のとおりである． 

・産学官連携授業（講義・ワークショップ）  22件 

・サテライトギャラリーegg展示発表         16件 

・キャリアガイダンス企画（シンポジウム他） 2件 

・SPU活動                                  6件 

・ポートフォリオ連動型電子カルテ登録   約150名 

 現在までに本事業に参加した総学生数は297名（全学生数383名）で，学年別内訳は，1年

生92名，2年生56名，3年生80名，4年生69名である．また，本事業における連携企業数は26

社である．いずれも当初の計画とおりの進捗状況である． 
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学生ワークルーム           Walk to Talk ! 実施の様子 

 

（４）キャリアガイダンス 

 学生卒業制作展委員の企画運営メンバー，デザイン学部就業支援委員会のサポートによ

り，7月と10月の2回ポートフォリオ展と関連イベントを開催した． 

 7月に開催したポートフォリオ展Part1 では，4年生の企業内定者による就活ガイダンス

とポートフォリオセミナーを開催．就活ガイダンスは7月20日の16時から講堂にて，グラフ

ィック，セラミック，プロダクト，情報の各コースの企業内定者による就職活動体験を語

ってもらった．また質疑応答の時間も設け，自己アピールの仕方や会社研究についての質

問が活発に行われた． 

 ポートフォリオの展示については，デザイン工学科12冊，造形デザイン学科11冊と，4年

生の就職活動のプロセスやアドバイスを記録した「就活年表」及び，大手広告代理店の採

用試験を受験した学生のポートフォリオと面接作品を展示した． 

 以上を通じて就職活動の厳しさや，それに備えるための会社研究や事前準備，自分自身

が何をしたいかをじっくり考えることの大切さを実感できる貴重な機会が得られた．  

 10月に開催したPart2では，「恥ずかしいけど見せる」をテーマにラブレター型のポスタ

ーを展示した．また，就業支援委員会主催のシンポジウム「女子のチカラ」を同時開催し，

就業意欲と意識の向上を図った．展示を見た学生からは「デザイン工学科のポートフォリ

オに比べ，造形デザイン科のポートフォリオは作品集みたいだ」という意見もあり，ポー

トフォリオ展が3年生以下の学生に対してだけでなく，4年生自身にとっても意義のあるも

のであった． 

 

（５）産学官連携事業 

 学生の就業意識と知識やスキル向上を図るため，県内外の産官の事業体に協力を仰ぎ，

各種連携事業を開催した．その主な柱は以下のとおりである． 

・産学官連携セミナー 

デザイン業界を中心に，実際に社会で活躍中の講師を招き，様々なテーマでの講義を開

催した．社会でのデザインの役割のほか，デザインを取り巻く周辺のことなど，それぞ

れの目線から講義いただいた．また，本学卒業生のレクチャーでは進路や就職後の姿を

考える契機となった． 

・産学官連携ワークショップ 

セミナー同様社会で活躍中の講師を招き，デザインの現場で役立つ最新技術や，基礎知

識，デザインを実現するための新たな方法を学んだ． 

・シンポジウム 

デザイン学部就業支援委員会主催で，デザイン学部学生や一般の人を対象としたシンポ

ジウムを開催した．仕事面だけでなく，キャリアデザインを考える上での指標とした． 

・SPU（Small Project Unit）活動 
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７ 大学教育の充実と高度な教育研究拠点の形成（文部科学省支援プログラム） 

 

7-1 大学生の就業力育成支援事業 
（１）「デザイナーの卵」孵化推進教育プログラムの全体概要 

「デザイナーの卵」孵化推進教育プログラムは，大学生の就業力育成支援事業（文部科

学省）選定取組である．本プログラムは，岡山県立大学デザイン学部における「企画提案

力」あるデザイナー育成の理念に基づき，これを生かした学生の社会的・職業的自立を総

合的視点から促すことを目的とするものである．取組期間は平成22年度から26年度までの

５年間の予定で，補助経費の上限は本年度16,800千円である．本取組では上限額を申請し，

満額での交付内定が通知された（8月19日付）． 

 取組内容は以下のとおりである． 

【取組①】学生が自ら成長確認や将来展望を行うための活動支援 

 学生の社会的・職業的自立を促すため，全学及び学部の関係委員会が連携し，学生の成

長確認や将来展望のための支援やキャリアガイダンスを推進する． 

（具体的取組内容） 

・ 学部就業支援委員会企画によるキャリアガイダンスの実施 

・「デザイナーの卵・孵化推進室」の新設 

・「学生ワークルーム」における，作品ポートフォリオとポートフォリオ連動型電子カルテ

の作成システムの利用支援 

・電子カルテシステムの構築と活用・相談を含む教員とのコミュニケーション活動(Walk to 

Talk!) 

【取組②】産学官連携教育を通じた企画提案力の涵養 

 県内外地域において企業・官公庁に対して幅広くご協力を仰ぎ「産学官連携・デザイナ

ーの巣づくりネットワーク」を整備（図1）．学生が主体的に就業力を身につける活動を支

援するため必要な産学官連携教育事業を展開．SPU（Small Project Unit）活動などを実施． 

（具体的取組内容） 

・「 産・官」から講師やSPU活動テーマ等の提供及び協力をいただく 

・ 岡山市街地中心部にサテライトギャラリーeggを新設．学生の企画提案の場とし，学外

からの評価を得ることで学生自ら成長確認を行い，将来展望に繋げる 

・ プレゼンテーションツール作成支援システムの活用推進 

 以上に基づき，企画提案活動に学生が主体的に取り組み，成長を実感し，仕事を通じて

社会貢献できる人材に育つよう，カリキュラム開発と連動した活動を実施していく. 
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写真1．ライブ型遠隔講義の実施風景 

 

 
写真 2.  エコキャンドルを使用し,夏の夜空(天の川と夏の大三角形)を表現 

 

 

８ 国際交流（教育・研究活動） 

 

8-1 国際学術交流協定校 

 本学は中期目標に「国際化に対応する人材を育成するため，国際交流協定を締結してい
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「産学官連携・デザイナーの巣づくりネットワーク」の一環として，県内外地域において

企業・官公庁に協力をお願いし，学生が主体的に仕事力を身につける活動を支援するため，

いただいたテーマをもとに課題開発から企画提案までを，協働と競争により取り組んだ． 

 このような学外との連携プログラムを積極的に導入することにより，学生は社会へとそ

の眼差しを向けることとなり，学部教育目標にも掲げるコミュニケーション力や問題解決

力を身につけることへの効果が期待できる．また，各プロジェクトの学生アンケートから

も見えてくるように，自分の専門領域のみならず，その周辺領域にも興味の対象を広げる

ことができ，学外講師の現場における実践的な事例に数多く触れることにより，就業への

モチベーションが高まったといえる． 

 

  
シンポジウム「女子のチカラ」(10/22)  SPU活動「良い街プロジェクト」 

 

（６）サテライトギャラリーegg 

 平成23年1月より学生と地域との「交流の巣」として岡山市街地中心部に「サテライトギ

ャラリーegg」を開設した．取組を通じて得られたSPUなどの活動経過や成果の発表，学生

の企画提案の場とし，「産・官の巣」に協力いただく方，及び広く地域の方々との交流を図

り，学生の成長に向け，助言をいただくことが目的である．展示，運営については学生有

志が自主的に取組み，企画参加するよう促し，ここから学生の主体的取組のチャンスが生

まれるよう支援している．本年度はanother world展など計16件の企画展を行った． 

 ギャラリーの開設当初は，利用計画に空欄が目立ったものの，産学官連携事業の実績が

上がるに従い，SPU活動や産学官セミナーの成果発表のためのギャラリー使用が数多く見ら

れるようになった．また同時に，学生の自主的な制作・展示活動にも活用は拡がり，24年

度1月現在の時点で，その利用計画は，ほぼ埋まっている状況であった． 

 

  
サテライトギャラリーegg          another world展(10/24-30) 

− 29 −− 32 −



 - 31 -

せていくという大きな課題があるが,現在,教職員が一体となってその課題に取り組んでい

るところである. 

今後の展望:他大学で実施している優れた取組や本学での地域連携の取組・イベント等

を,15 大学の連携を深めることにより,さらに発展させていくとともに,テレビ会議システ

ムのさらなる利活用を検討する必要がある.また,本学では総社市との連携事業を継続的に

実施しており,地域密着型の協働活動も多いため,それらの活動を他大学に発信し連携を図

ることで,地域連携の取組の発展に寄与することが考えられる. 

 

表 1 岡山オルガノンに関する取組 
平成 21 年度  

平成 21 年 11 月～ 
双方向コンテンツ委員会をはじめとする,岡山オルガノンに係る

各種委員会に参加し,各校との連携を図った. 

     11 月～12 月 
ライブ型遠隔講義における学内環境整備のため,テレビ会議シス

テムを導入し,多地点接続装置等の設置を行った. 

平成 22 年 2 月～ 3 月 
ＶＯＤ型遠隔講義における学内環境整備のため,e-Learning 用の

パソコンを導入した. 

 

平成 22 年度 

 

平成 22 年 6 月 
「第 1 回 大学連携シンポジウム」に参加し,本学開催のイベント

等について周知した. 

      7 月 
本学学生が企画運営する「七夕フェスティバル 2010」において,

エコナイトを実施した. 

      9 月 
e-Learning 著作権セミナーにテレビ会議システムを利用して参加

した. 

 

平成 23 年度 

 

平成 23 年 4 月～7 月 
ＶＯＤ遠隔講義「解析学Ⅰ」について,連携校への科目提供を実施

した. 

6 月 
「大学連携による地域活性化シンポジウム」において,「日ようび

子ども大学」に出展した. 

      7 月 
「七夕フェスティバル 2011」において,エコナイトを実施した. 

（写真 2） 

      9 月～2 月 
ライブ型遠隔講義「音楽の鑑賞」について,連携校への科目提供を

実施した.（写真 1） 
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（７）評価 

 23年度取組全体の評価として，1月中旬に自己評価による成長診断アンケート（5段階評

価3項目）を全学生に実施し，本事業による学生の就業力向上について確認を行った．その

結果は下記のとおりである． 

・デザイン力を活かす現場への就業意欲の向上  平均値：3.7 

・業種・職種と資質・適性との関係理解の向上  平均値：3.4 

・卒業後のライフワークバランス展望の意識向上 平均値：3.4 

 申請書における達成目標「平均値（総合評価）が取組３年目に3.5以上，５年目に4.0以

上」の数値に対し，取組2年目としては概ね良好な結果であった． 

 また，2月23日に3名の外部評価委員を交えての評価会を開催し，23年度末までにおける

本事業の総合評価を行った． 

（８）おわりに 

 本年度をもって国の就業力育成支援事業は廃止されることになったが，引き続き当初取

組予定期間の残である３年間は可能な範囲で継続することが，「デザイナーの卵」孵化推進

教育プログラムを実りあるものとするために求められている． 

 以上を念頭にカリキュラム開発を進め，平成24年度においては初年次におけるキャリア

教育を定着するために，新規科目「フレッシュマン就業力セミナー」（全学教育）の開講を

計画している．また，（3）でも紹介した「Walk to Talk!」を定着し，学生が主体的にキャ

リア構築を進めるための新規科目「キャリアゼミナール」（学部教育科目）の開講を計画し

ている．その他，可能な範囲でSPU活動プログラムを計画実施することで，デザイナー就業

にむけた学生のモチベーションとスキルの向上に役立てたいと考える． 

 

7-2 大学教育充実のための戦略的大学連携支援プログラム 

文部科学省「大学教育充実のための戦略的大学連携支援プログラム」選定事業は,岡山県

では「岡山オルガノン」という名称のもとに,コンソーシアム岡山に所属する 15 大学が参

加して平成 21 年度から始まった.「オルガノン」の名の由来は「学問を構築する上で基礎

となる機関・道具」ということであり,コンソーシアム参加の大学間の連携をさらに深めて,

地域活性化の担い手となる人材育成に資する総合的教育充実事業として構想されている.

岡山オルガノンに関する本学の取組を表 1 に示す． 

主な取り組み３項目―（1）連携校への講義の配信,（2）学生と連携した取組,（3）地域

に貢献した取組―について以下に説明し,最後に現状の課題と今後の展望について述べる. 

（1）連携校への講義の配信:21 年度及び 22 年度はライブ型講義及びＶＯＤ型講義の学習環

境を整えるため,テレビ会議システム及び e-Learning 用のパソコンの導入並びに当該機

器の動作試験など,23 年度からの配信へ向けて準備をした.その結果,23 年度から計 5 大

学へ配信し,本学の特徴ある講義内容を連携校間で共有することができた.ライブ型講

義の実施風景については,写真1を参照されたい.なお,連携校からの配信は本学学生が4

科目を受講した. 

(2)学生と連携した取組:学生主体で行われる七夕フェスティバルにおいて,22 年度からエ

コナイトを実施し,写真 2のとおり,エコキャンドルを用いて,夏の夜空をモチーフとした

「天の川と夏の大三角形」を表現するなど,多くの学生にその取組の意図や内容を伝える

ことができただけではなく,近隣住民との連携を図り,エコ啓発活動につなげることがで

きた. 

（3）地域に貢献した取組:本年 6 月には「大学連携による地域活性化シンポジウム」の中

で開催された「日ようび子ども大学」において,遊ぶだけでいろいろな力を磨くことがで

きる遊具を用意した.たくさんの子どもたちで大いに賑わい,大学と地域の方々との連携

を深めた. 

現状の課題:ライブ型講義及びＶＯＤ型講義の受講生数については,今後さらに増加さ
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せていくという大きな課題があるが,現在,教職員が一体となってその課題に取り組んでい
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結果は下記のとおりである． 

・デザイン力を活かす現場への就業意欲の向上  平均値：3.7 

・業種・職種と資質・適性との関係理解の向上  平均値：3.4 

・卒業後のライフワークバランス展望の意識向上 平均値：3.4 

 申請書における達成目標「平均値（総合評価）が取組３年目に3.5以上，５年目に4.0以

上」の数値に対し，取組2年目としては概ね良好な結果であった． 

 また，2月23日に3名の外部評価委員を交えての評価会を開催し，23年度末までにおける

本事業の総合評価を行った． 

（８）おわりに 

 本年度をもって国の就業力育成支援事業は廃止されることになったが，引き続き当初取

組予定期間の残である３年間は可能な範囲で継続することが，「デザイナーの卵」孵化推進

教育プログラムを実りあるものとするために求められている． 

 以上を念頭にカリキュラム開発を進め，平成24年度においては初年次におけるキャリア

教育を定着するために，新規科目「フレッシュマン就業力セミナー」（全学教育）の開講を

計画している．また，（3）でも紹介した「Walk to Talk!」を定着し，学生が主体的にキャ

リア構築を進めるための新規科目「キャリアゼミナール」（学部教育科目）の開講を計画し

ている．その他，可能な範囲でSPU活動プログラムを計画実施することで，デザイナー就業

にむけた学生のモチベーションとスキルの向上に役立てたいと考える． 

 

7-2 大学教育充実のための戦略的大学連携支援プログラム 

文部科学省「大学教育充実のための戦略的大学連携支援プログラム」選定事業は,岡山県

では「岡山オルガノン」という名称のもとに,コンソーシアム岡山に所属する 15 大学が参

加して平成 21 年度から始まった.「オルガノン」の名の由来は「学問を構築する上で基礎

となる機関・道具」ということであり,コンソーシアム参加の大学間の連携をさらに深めて,

地域活性化の担い手となる人材育成に資する総合的教育充実事業として構想されている.

岡山オルガノンに関する本学の取組を表 1 に示す． 

主な取り組み３項目―（1）連携校への講義の配信,（2）学生と連携した取組,（3）地域

に貢献した取組―について以下に説明し,最後に現状の課題と今後の展望について述べる. 

（1）連携校への講義の配信:21 年度及び 22 年度はライブ型講義及びＶＯＤ型講義の学習環

境を整えるため,テレビ会議システム及び e-Learning 用のパソコンの導入並びに当該機

器の動作試験など,23 年度からの配信へ向けて準備をした.その結果,23 年度から計 5 大

学へ配信し,本学の特徴ある講義内容を連携校間で共有することができた.ライブ型講

義の実施風景については,写真1を参照されたい.なお,連携校からの配信は本学学生が4

科目を受講した. 

(2)学生と連携した取組:学生主体で行われる七夕フェスティバルにおいて,22 年度からエ

コナイトを実施し,写真 2のとおり,エコキャンドルを用いて,夏の夜空をモチーフとした

「天の川と夏の大三角形」を表現するなど,多くの学生にその取組の意図や内容を伝える

ことができただけではなく,近隣住民との連携を図り,エコ啓発活動につなげることがで

きた. 

（3）地域に貢献した取組:本年 6 月には「大学連携による地域活性化シンポジウム」の中

で開催された「日ようび子ども大学」において,遊ぶだけでいろいろな力を磨くことがで

きる遊具を用意した.たくさんの子どもたちで大いに賑わい,大学と地域の方々との連携

を深めた. 

現状の課題:ライブ型講義及びＶＯＤ型講義の受講生数については,今後さらに増加さ
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写真1．ライブ型遠隔講義の実施風景 

 

 
写真 2.  エコキャンドルを使用し,夏の夜空(天の川と夏の大三角形)を表現 

 

 

８ 国際交流（教育・研究活動） 

 

8-1 国際学術交流協定校 

 本学は中期目標に「国際化に対応する人材を育成するため，国際交流協定を締結してい
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「産学官連携・デザイナーの巣づくりネットワーク」の一環として，県内外地域において

企業・官公庁に協力をお願いし，学生が主体的に仕事力を身につける活動を支援するため，

いただいたテーマをもとに課題開発から企画提案までを，協働と競争により取り組んだ． 

 このような学外との連携プログラムを積極的に導入することにより，学生は社会へとそ

の眼差しを向けることとなり，学部教育目標にも掲げるコミュニケーション力や問題解決

力を身につけることへの効果が期待できる．また，各プロジェクトの学生アンケートから

も見えてくるように，自分の専門領域のみならず，その周辺領域にも興味の対象を広げる

ことができ，学外講師の現場における実践的な事例に数多く触れることにより，就業への

モチベーションが高まったといえる． 

 

  
シンポジウム「女子のチカラ」(10/22)  SPU活動「良い街プロジェクト」 

 

（６）サテライトギャラリーegg 

 平成23年1月より学生と地域との「交流の巣」として岡山市街地中心部に「サテライトギ

ャラリーegg」を開設した．取組を通じて得られたSPUなどの活動経過や成果の発表，学生

の企画提案の場とし，「産・官の巣」に協力いただく方，及び広く地域の方々との交流を図

り，学生の成長に向け，助言をいただくことが目的である．展示，運営については学生有

志が自主的に取組み，企画参加するよう促し，ここから学生の主体的取組のチャンスが生

まれるよう支援している．本年度はanother world展など計16件の企画展を行った． 

 ギャラリーの開設当初は，利用計画に空欄が目立ったものの，産学官連携事業の実績が

上がるに従い，SPU活動や産学官セミナーの成果発表のためのギャラリー使用が数多く見ら

れるようになった．また同時に，学生の自主的な制作・展示活動にも活用は拡がり，24年

度1月現在の時点で，その利用計画は，ほぼ埋まっている状況であった． 

 

  
サテライトギャラリーegg          another world展(10/24-30) 
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9-2 情報工学部 

（１）方法 
3 学科共通の方法で分析を行った．平成 18～21 年度入学生全員を対象とした（ただし編

入生，再入学生を除く）．入学後の成績については，全科目を対象に，１年終了時，２年終

了時，３年終了時の取得単位数を対象とした．入学後の成績の順位付けは，A,B,C にそれぞ

れ 3,2,1 を掛けて行った．選抜方式ごとに上記の相関をチェックした．つまり，選抜方式

の種類(3)×入学年次(4)×学年(3) の分析である．また入学後の成績順位の推移を選抜方

式ごとに分析した．さらに入学試験の順位を，センター試験と個別試験（数学）に分けた

分析も行った（情報システム工学科のみ）． 

（２）結果 
3 学科とも同じ傾向で，学科による違いは認められなかった．具体的には入学試験の選抜

方式（推薦，前期，中期）のいかんに関わらず，1）入学試験の成績順位と入学後の成績順

位の相関，2）センター試験の成績順位と入学後の成績順位の相関，3）個別試験（数学）

の成績順位と入学後の成績順位の相関，4）選抜方式と入学後の成績順位の相関もほとんど

認められなかった． 
 

平成 20 年度情報通信工学科入学生の状況 
各入試区分における基本統計量 

入試区分 推薦入試 前期日程入試 中期日程入試 

標本数※ 14 16 38 

平均 184.86 181.19 185.16 

不偏分散 1336.83 1680.69 1550.17 

標準偏差 35.25 39.69 38.85 

 
各入試区分におけるスピアマンの順位相関係数 

入試区分 推薦入試 前期日程入試 中期日程入試 

順位相関係数ρs ‐0.022 0.365 0.139 

棄却ポイントρs* 0.457 0.426 0.271 

 

（３）今後の対策 

以上の結果により，選抜方式の変更の必要性はないと考えられるが，スポーツシステム

工学科の推薦入試の応募者が減少していること（Ｈ22 年度 1.4 倍，Ｈ23 年度 1.3 倍）を考

えると，入試区分ごとの定員数の見直しも検討しなければならない． 

 

9-3 デザイン学部 

9-3-1 デザイン工学科 

（１） 方法 
 デザイン工学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（現

4 年生）及び平成 21 年度入学生（現 3 年生）の代表的科目であり，かつカリキュラム変更

のない 12 科目の平均点を入試形式ごとに比較した．12 科目の内訳は，（全学）フレッシュ

マンセミナーI,II，基礎英語 I,II，英会話 I,II，（学部）造形計画演習，デザイン史 I,II，

デザインドローイング I,II，デザイン工学演習である． 
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る外国の大学との間で，学生や教員の相互派遣等による教育・研究交流を推進する」とし

ている．これまで英国国立バンガー大学（平成 8 年），英国セント・アンドリューウス大学

（平成 8 年），韓国又松大学校（平成 17 年），中国四川大学（平成 19 年），中国南昌大学（平

成 19 年），中国延辺大学（平成 20 年）と国際学術交流協定を締結しているが，本年度は新

たに中国東北師範大学との間で国際学術交流協定を締結した（平成 23 年 9 月 19 日）． 

8-2 語学・文化研修 

これまで英国国立バンガー大学，韓国又松大学校，及び中国四川大学の学術交流協定校

へ短期語学・文化研修として学生を派遣してきた．一方，平成 19 年度から海外から日本語

学・文化研修の目的で学生を受け入れている．本年度の実施状況は，英国国立バンガー大

学で開催された英国語学・文化研修（平成 23 年８月 31 日（水）～９月 21 日（水））に 8

名が参加し，また本学で開催した日本語学・文化研修（平成 23 年７月 27 日（水）～８月 6

日（土））に韓国又松大学から 14 名の参加者があった． 

 

8-3 教育交流 

 国際学術交流協定校における本学教員の講義・講演，ならびに交流協定校からの教員を

迎えての講義と講演の実施状況は，以下のとおりとなる． 

（１）講義 

東アジア栄養学特論(保健福祉学研究科博士前期課程栄養学専攻授業科目) 

①期  日： 2011 年（平成 23 年）8 月 8 日(月)～8月 11 日(木) 

 尹泓基 教授（又松大学）が 8月 8 日(月)に 4 コマ， 8 月 9 日(火)に 4 コマ 

 方定志 教授（四川大学）が 8月 10 日(水)に 4 コマ， 8 月 11 日(木)に 3 コマを担当 

 ②受 講 者：保健福祉学研究科栄養学専攻博士前期 1年次生 5 名，博士前期 2 年次生 1

名，及び聴講生として保健福祉学部栄養学科 4 年次生 3 名の計 9 名 

 ③講 義 者：尹泓基 教授（韓国，又松大学） 

方定志 教授（中国，四川大学） 

 ④講義内容： 

尹泓基教授は，韓国の伝統的な発酵食品，とくにキムチについて，分類や利点に関 

して講義し，また大豆の発酵食品について東アジアにおける主要な種類についてそ

れらの栄養成分，関係する微生物，伝統的製品と現代の製品との比較等を行った．

方定志教授は，1950 年代以降の中国における食事パターンの変遷と栄養調査につい

て概説して，中国及び日本における食事摂取の比較を行った． 

（２）四川大学における講演 

第一回  

①期  日：平成 23 年 11 月 16 日（水） 

 ②受 講 者：四川大学生物・分子生物学科教職員及び学生（主催者 方定志教授） 

 ③講 演 者：保健福祉学部栄養学科 福島光夫教授 

 ④講演内容：日本人糖尿病の特徴について解析し，糖尿病の民族差を考慮した，治療・

診断・予防の新戦略 

 第二回 

①期  日：平成 23 年 12 月 22 日（木） 

 ②受 講 者：四川大学生物・分子生物学科教職員及び学生（主催者 方定志教授） 

 ③講 演 者：保健福祉学部栄養学科 高橋吉孝教授 

 ④講演内容：動脈硬化原生酵素としての白血球型 12-リポキシゲナーゼを標的にした機能 

性食品開発を目指した研究の紹介 

 

− 33 −− 36 −



 - 35 -

更した平成22年度入学生（現2年生）について，学部教育必修講義全科目（再受講となった科目について

は１回目の成績）の平均点を入試種別ごとに比較した． 

（２）結果 

 平均値に差は認められなかった．母数が少なく，理科入試を導入してから１年目で 22 年

度の学生は 1 年次の成績しか出ていないので，結論を得るのは時期尚早と考えられるが，

別途入試形態別の分析で，小論文と面接のみの入試（推薦入試）では D 評価（科目平均点

が 60 点以下）の者の割合が 10%と，他の入試形態（0-4%）に比較して高い結果が得られて

おり，学力を担保しないことによりついて行けない学生が出やすくなる可能性はある． 

入試形式 平成 20 年度 平成 21 年度 平成 22 年度 

推薦入試 74.9±3.1 73.7±6.5 72.3±10.9 

一般入試（前期） 77.8±5.4 76.0±7.9 77.4±9.0 

一般入試（後期） 78.3±6.3 73.6±9.2 75.0±11.5 

統計学的有意差 なし なし なし 

 
（３）今後の対策 
 追跡調査を継続し，入学時の学力が入学後の成績に影響するかどうかを見極める必要が

ある．特に，本年度より推薦入試に一般教科の口頭試問を導入したので，その結果の検証

が必要である． 

 

9-1-3 保健福祉学科 

（１）方法 

保健福祉学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（現 4

年生），及び平成 21 年度入学生（現 3年生）の代表的授業科目 4 科目の素点を入試形式ごと

に比較した． 

（２）結果 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 326.7±15.7 331.6±10.9 322.6±14.2 

一般入試（前期） 329.2±16.6 329.4±17.3 317.1±20.6 

一般入試（後期） 334.5±20.6 335.0±24.3 320.0±17.1 

統計学的有意差 なし なし なし 

※平成 19・20 年度と 21 年度とでは指標とした授業科目が異なるのでその比較は出来 

ない 

  

いずれの学年においても，入試形式による入学後成績に統計学的有意差はみられなかっ

た．推薦試験入学者が他より劣っていることもなく，推薦試験の定員や選抜方法（高校か

らの書類，小論文，面接）も概ね妥当なものと考える． 

 以上の結果からは，入試形式による入学後の成績に優劣はみられず，現時点で現行の入

試形式を変更する必要はないことが示唆された． 

（３）今後の対策 

 保健福祉学科では，入学後の学習成果を評価する指標として，授業成績のほかに国家試

験の合否という要素がある．今後，国家試験合格率もあわせて継続して調査していくこと

とする． 
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8-4 研究交流 

本学教員は，国際交流協定校の研究者と共同研究を企画し，成果をあげている．平成

23 年度の課題名は次のとおりである． 

（1）課題名：中国茶に含まれる動脈硬化予防成分に関する研究 

研究者：保健福祉学部栄養学科 高橋吉孝，辻英明，川上祐生 

四川大学生物・分子生物学科 方定志 

 

（2）課題名：ＩＣＦに基づく生活機能の側面からみた健康とＱＯＬとの関係 

―東アジア圏域（日・中・韓）における検証－ 

   研究者：保健福祉学部看護学科 太湯好子，寶金栄 

保健福祉学部保健福祉学科 中嶋和夫，桐野匡史 

群山大学福祉行政学科 嚴基郁 

東北師範大学 柳海民 張明 

延辺大学看護学科 李春玉 

 

９ 選抜方式の評価について 

 

 本学では，平成 23 年度より，入学時の選抜方式のあり方の検討に資する基礎資料を得る

ことを狙いとして，入学形式と入学後の成績推移との関連を調査・評価する活動を開始し

た． 

 

9-1 保健福祉学部 

9-1-1 看護学科 

（１）方法 

看護学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（現 4 年

生），及び平成 21 年度入学生（現 3 年生）の代表的授業科目でかつカリキュラム変更のな

い 4 科目の素点を入試形式ごとに比較した． 

（２）結果 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 331.5±23.8 309.7±11.8 314.8±23.0 

一般入試（前期） 318.5±19.3 311.4±21.6 332.5±13.7 

一般入試（後期） 301.8±10.3 299.2±21.8 316.7±26.5 

統計学的有意差 なし なし なし 
 

（３）今後の対策 

 現行入試形式と入学後の成績との関連については，さらにデータを蓄積して検討を要す

るため，入試形式変更の議論は現段階ではできない．推薦入試の受験校の変動等をさらに

検討する必要がある． 
 

9-1-2 栄養学科 

（１）方法  

栄養学科では，前期・後期入試とも二次試験に小論文と面接のみを行っていた平成20年度入学生（現4

年生）及び平成21年度入学生（現3年生）と前期二次入試に理科を導入し，後期入試をセンターのみに変
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更した平成22年度入学生（現2年生）について，学部教育必修講義全科目（再受講となった科目について

は１回目の成績）の平均点を入試種別ごとに比較した． 

（２）結果 

 平均値に差は認められなかった．母数が少なく，理科入試を導入してから１年目で 22 年

度の学生は 1 年次の成績しか出ていないので，結論を得るのは時期尚早と考えられるが，

別途入試形態別の分析で，小論文と面接のみの入試（推薦入試）では D 評価（科目平均点

が 60 点以下）の者の割合が 10%と，他の入試形態（0-4%）に比較して高い結果が得られて

おり，学力を担保しないことによりついて行けない学生が出やすくなる可能性はある． 

入試形式 平成 20 年度 平成 21 年度 平成 22 年度 

推薦入試 74.9±3.1 73.7±6.5 72.3±10.9 

一般入試（前期） 77.8±5.4 76.0±7.9 77.4±9.0 

一般入試（後期） 78.3±6.3 73.6±9.2 75.0±11.5 

統計学的有意差 なし なし なし 

 
（３）今後の対策 
 追跡調査を継続し，入学時の学力が入学後の成績に影響するかどうかを見極める必要が

ある．特に，本年度より推薦入試に一般教科の口頭試問を導入したので，その結果の検証

が必要である． 

 

9-1-3 保健福祉学科 

（１）方法 

保健福祉学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（現 4

年生），及び平成 21 年度入学生（現 3年生）の代表的授業科目 4 科目の素点を入試形式ごと

に比較した． 

（２）結果 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 326.7±15.7 331.6±10.9 322.6±14.2 

一般入試（前期） 329.2±16.6 329.4±17.3 317.1±20.6 

一般入試（後期） 334.5±20.6 335.0±24.3 320.0±17.1 

統計学的有意差 なし なし なし 

※平成 19・20 年度と 21 年度とでは指標とした授業科目が異なるのでその比較は出来 

ない 

  

いずれの学年においても，入試形式による入学後成績に統計学的有意差はみられなかっ

た．推薦試験入学者が他より劣っていることもなく，推薦試験の定員や選抜方法（高校か

らの書類，小論文，面接）も概ね妥当なものと考える． 

 以上の結果からは，入試形式による入学後の成績に優劣はみられず，現時点で現行の入

試形式を変更する必要はないことが示唆された． 

（３）今後の対策 

 保健福祉学科では，入学後の学習成果を評価する指標として，授業成績のほかに国家試

験の合否という要素がある．今後，国家試験合格率もあわせて継続して調査していくこと

とする． 
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8-4 研究交流 

本学教員は，国際交流協定校の研究者と共同研究を企画し，成果をあげている．平成

23 年度の課題名は次のとおりである． 

（1）課題名：中国茶に含まれる動脈硬化予防成分に関する研究 

研究者：保健福祉学部栄養学科 高橋吉孝，辻英明，川上祐生 

四川大学生物・分子生物学科 方定志 

 

（2）課題名：ＩＣＦに基づく生活機能の側面からみた健康とＱＯＬとの関係 

―東アジア圏域（日・中・韓）における検証－ 

   研究者：保健福祉学部看護学科 太湯好子，寶金栄 

保健福祉学部保健福祉学科 中嶋和夫，桐野匡史 

群山大学福祉行政学科 嚴基郁 

東北師範大学 柳海民 張明 

延辺大学看護学科 李春玉 

 

９ 選抜方式の評価について 

 

 本学では，平成 23 年度より，入学時の選抜方式のあり方の検討に資する基礎資料を得る

ことを狙いとして，入学形式と入学後の成績推移との関連を調査・評価する活動を開始し

た． 

 

9-1 保健福祉学部 

9-1-1 看護学科 

（１）方法 

看護学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（現 4 年

生），及び平成 21 年度入学生（現 3 年生）の代表的授業科目でかつカリキュラム変更のな

い 4 科目の素点を入試形式ごとに比較した． 

（２）結果 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 331.5±23.8 309.7±11.8 314.8±23.0 

一般入試（前期） 318.5±19.3 311.4±21.6 332.5±13.7 

一般入試（後期） 301.8±10.3 299.2±21.8 316.7±26.5 

統計学的有意差 なし なし なし 
 

（３）今後の対策 

 現行入試形式と入学後の成績との関連については，さらにデータを蓄積して検討を要す

るため，入試形式変更の議論は現段階ではできない．推薦入試の受験校の変動等をさらに

検討する必要がある． 
 

9-1-2 栄養学科 

（１）方法  

栄養学科では，前期・後期入試とも二次試験に小論文と面接のみを行っていた平成20年度入学生（現4

年生）及び平成21年度入学生（現3年生）と前期二次入試に理科を導入し，後期入試をセンターのみに変
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9-2 情報工学部 

（１）方法 
3 学科共通の方法で分析を行った．平成 18～21 年度入学生全員を対象とした（ただし編

入生，再入学生を除く）．入学後の成績については，全科目を対象に，１年終了時，２年終

了時，３年終了時の取得単位数を対象とした．入学後の成績の順位付けは，A,B,C にそれぞ

れ 3,2,1 を掛けて行った．選抜方式ごとに上記の相関をチェックした．つまり，選抜方式

の種類(3)×入学年次(4)×学年(3) の分析である．また入学後の成績順位の推移を選抜方

式ごとに分析した．さらに入学試験の順位を，センター試験と個別試験（数学）に分けた

分析も行った（情報システム工学科のみ）． 

（２）結果 
3 学科とも同じ傾向で，学科による違いは認められなかった．具体的には入学試験の選抜

方式（推薦，前期，中期）のいかんに関わらず，1）入学試験の成績順位と入学後の成績順

位の相関，2）センター試験の成績順位と入学後の成績順位の相関，3）個別試験（数学）

の成績順位と入学後の成績順位の相関，4）選抜方式と入学後の成績順位の相関もほとんど

認められなかった． 
 

平成 20 年度情報通信工学科入学生の状況 
各入試区分における基本統計量 

入試区分 推薦入試 前期日程入試 中期日程入試 

標本数※ 14 16 38 

平均 184.86 181.19 185.16 

不偏分散 1336.83 1680.69 1550.17 

標準偏差 35.25 39.69 38.85 

 
各入試区分におけるスピアマンの順位相関係数 

入試区分 推薦入試 前期日程入試 中期日程入試 

順位相関係数ρs ‐0.022 0.365 0.139 

棄却ポイントρs* 0.457 0.426 0.271 

 

（３）今後の対策 

以上の結果により，選抜方式の変更の必要性はないと考えられるが，スポーツシステム

工学科の推薦入試の応募者が減少していること（Ｈ22 年度 1.4 倍，Ｈ23 年度 1.3 倍）を考

えると，入試区分ごとの定員数の見直しも検討しなければならない． 

 

9-3 デザイン学部 

9-3-1 デザイン工学科 

（１） 方法 
 デザイン工学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生（現

4 年生）及び平成 21 年度入学生（現 3 年生）の代表的科目であり，かつカリキュラム変更

のない 12 科目の平均点を入試形式ごとに比較した．12 科目の内訳は，（全学）フレッシュ

マンセミナーI,II，基礎英語 I,II，英会話 I,II，（学部）造形計画演習，デザイン史 I,II，

デザインドローイング I,II，デザイン工学演習である． 
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る外国の大学との間で，学生や教員の相互派遣等による教育・研究交流を推進する」とし

ている．これまで英国国立バンガー大学（平成 8 年），英国セント・アンドリューウス大学

（平成 8 年），韓国又松大学校（平成 17 年），中国四川大学（平成 19 年），中国南昌大学（平

成 19 年），中国延辺大学（平成 20 年）と国際学術交流協定を締結しているが，本年度は新

たに中国東北師範大学との間で国際学術交流協定を締結した（平成 23 年 9 月 19 日）． 

8-2 語学・文化研修 

これまで英国国立バンガー大学，韓国又松大学校，及び中国四川大学の学術交流協定校

へ短期語学・文化研修として学生を派遣してきた．一方，平成 19 年度から海外から日本語

学・文化研修の目的で学生を受け入れている．本年度の実施状況は，英国国立バンガー大

学で開催された英国語学・文化研修（平成 23 年８月 31 日（水）～９月 21 日（水））に 8

名が参加し，また本学で開催した日本語学・文化研修（平成 23 年７月 27 日（水）～８月 6

日（土））に韓国又松大学から 14 名の参加者があった． 

 

8-3 教育交流 

 国際学術交流協定校における本学教員の講義・講演，ならびに交流協定校からの教員を

迎えての講義と講演の実施状況は，以下のとおりとなる． 

（１）講義 

東アジア栄養学特論(保健福祉学研究科博士前期課程栄養学専攻授業科目) 

①期  日： 2011 年（平成 23 年）8 月 8 日(月)～8月 11 日(木) 

 尹泓基 教授（又松大学）が 8月 8 日(月)に 4 コマ， 8 月 9 日(火)に 4 コマ 

 方定志 教授（四川大学）が 8月 10 日(水)に 4 コマ， 8 月 11 日(木)に 3 コマを担当 

 ②受 講 者：保健福祉学研究科栄養学専攻博士前期 1年次生 5 名，博士前期 2 年次生 1

名，及び聴講生として保健福祉学部栄養学科 4 年次生 3 名の計 9 名 

 ③講 義 者：尹泓基 教授（韓国，又松大学） 

方定志 教授（中国，四川大学） 

 ④講義内容： 

尹泓基教授は，韓国の伝統的な発酵食品，とくにキムチについて，分類や利点に関 

して講義し，また大豆の発酵食品について東アジアにおける主要な種類についてそ

れらの栄養成分，関係する微生物，伝統的製品と現代の製品との比較等を行った．

方定志教授は，1950 年代以降の中国における食事パターンの変遷と栄養調査につい

て概説して，中国及び日本における食事摂取の比較を行った． 

（２）四川大学における講演 

第一回  

①期  日：平成 23 年 11 月 16 日（水） 

 ②受 講 者：四川大学生物・分子生物学科教職員及び学生（主催者 方定志教授） 

 ③講 演 者：保健福祉学部栄養学科 福島光夫教授 

 ④講演内容：日本人糖尿病の特徴について解析し，糖尿病の民族差を考慮した，治療・

診断・予防の新戦略 

 第二回 

①期  日：平成 23 年 12 月 22 日（木） 

 ②受 講 者：四川大学生物・分子生物学科教職員及び学生（主催者 方定志教授） 

 ③講 演 者：保健福祉学部栄養学科 高橋吉孝教授 

 ④講演内容：動脈硬化原生酵素としての白血球型 12-リポキシゲナーゼを標的にした機能 

性食品開発を目指した研究の紹介 
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（5）各学部の授業参観実施結果 

〔保健福祉学部〕 
① 実施状況 

 実施状況を表 2.2-1 に示す.平成 24 年 2 月現在の学部教員数は, 教授 24 名, 准教授 21

名, 講師 4名, 助教・助手 18 名で，合計 67 名である. 授業参観の参加教員数のまとめに

ついて, 分類法 A および分類法 Bは，それぞれ職位による分類および学科内・学科外の区

別を表す．なお, 「学科内」は公開教員と参加教員の所属学科が同じであることを示す. 

 

② 実施結果 

 保健福祉学部では, 助教・助手を含む全教員に授業公開を募集した結果, 最終的に教授

及び准教授を中心にして 55 名の教員が授業を公開した.公開した授業について広く授業参

観を募集したところ, 実際に参観した授業は15科目で, その科目の授業担当教員総数は17

名であった．参観された授業の内訳は講義 11 科目, 演習・実習・実験 4 科目であった.ま

た, 参観した教員の総数は 23 名であり, 学科内の教員は 12 名, 学科外の教員は 11 名であ

った．なお, 学科外の教員のうち, 情報工学部から 2 名, デザイン学部から 1 名の教員が

参観した. 

  

 参観した教員は当該授業の担当教員に授業参観レポートを提出し，当該授業担当教員は

提出されたレポートに対して返答した. 

  

 以下に, 授業参観レポート及び担当教員からの返答の内容をまとめた. レポートの内容

は，「参考になった点・工夫が見られた点」および「改善につながる助言」に分け，「参考

になった点・工夫が見られた点」については授業の展開・指導方法・教員の態度, および

配布資料・教材提示の 2 つのカテゴリーに, そして「改善につながる助言」については授

業の展開・指導方法・教員の態度, 配布資料・教材提示, および学生の態度の 3つのカテ

ゴリーに分類してまとめた. また, 最後に, 改善につながる助言に対する担当教員からの

返答の内容をまとめている. 

 

◎参考となった点・工夫が見られた点 
〈授業の展開・指導方法・教員の態度〉 
・個別指導において, 英会話というコミュニケーションの本来の目的に沿って, 細かい文

法的な指導でなく, アイコンタクトや学ぶ姿勢を重視していた.  

・授業で発表する時, そのポイントを明確にし, 発表後直ちに学生にその評価を伝えてい

た.  

・実験では, その内容の説明は, 当日までに実験が行えるように準備していた.  

・実験では, 時間内に終了するように教員間で上手に役割分担していた.  

・アニメーション機能などを活用して学生の理解度を確認して授業を行っていた.  

・学生とのコミュニケーションをとり, 学生参加型の授業を行っていた.  

・実習において, 講義形式の中に演習を取り入れ, 学生の理解度を確認しつつ, 実習に速

やかに入れるように工夫していた.  

・実習において, 詳細な補足事項を書き込み，丁寧な資料であった. また, 担当者が各班

を巡回し, 学生の理解を促していた.  

・次週のプリントを配布し, 予習しやすくしていた.  
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（２） 結果 
 抽出した 12 科目の平均点に入試形式ごとの差異はほとんどみられない．また標準偏差を

みても有意差はみられない． 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 81.6 ± 4.5 79.2 ± 5.9 79.0 ± 5.1 

一般入試（前期） 81.9 ± 6.6 78.5 ± 7.8 78.8 ± 7.3 

統計学的有意差 なし なし なし 

 
 一方，抽出した科目の平均点をみると，基礎英語 I,II と実技を伴う科目群（造形計画演

習，デザインドローイング，デザイン工学演習）との比較において各年度を通じて，推薦

試験グループは一般入試グループよりも基礎英語 I,II がやや低く（年度により異なるが概

ね 3pt.程度），実技を伴う科目群は同じかやや高い傾向（同様に 3pt.程度）にあることが

わかった． 

 以上の点及び英会話 I,II において差がみられないことからも，推薦試験グループにおい

て，演習的内容がやや得意であるとみることができる．いずれにせよ，入試形式ごと著し

い差異として現れているものではないが，経年的な傾向として把握しておくべき点と考え

る． 

（３）今後の対策 
 追跡調査を継続するとともに，推薦試験における面接（書類を含む）のあり方などにつ

いて，さらなる検証活動を進める必要がある．学科ではカリキュラムとの整合を図るため，

現在，関連他大学調査をふまえて，センター試験採用科目や実技試験のあり方などについ

て検討しているが，以上の検証活動及び次期中期計画での新たな計画をふまえてこれを進

めていきたい．  
 

9-3-2 造形デザイン学科 

（１） 方法 
 造形デザイン学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生

（現 4 年生）及び平成 21 年度入学生（現 3 年生）の代表的科目であり，かつカリキュラム

変更のない 12 科目の平均点を入試形式ごとに比較した．12 科目の内訳は，（全学）フレッ

シュマンセミナーI,II，基礎英語 I,II，英会話 I,II，（学部）描写 I，デザイン史 I,II，

造形構成論，造形演習（平面），造形演習（立体）である． 

（２）結果 
 抽出した 12 科目の平均点に入試形式ごとの差異は殆どみられない．また標準偏差をみて

も有意差はみられない． 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 75.6 ± 2.3 76.4 ± 6.0 72.4 ± 8.9 

一般入試（前期） 78.5 ± 4.5 79.8 ± 4.0 76.0 ± 6.9 

統計学的有意差 なし なし なし 

 
 一方，抽出した科目の平均点をみると，語学に関しては年度ごとばらつきがあり入試形

式ごとの経年的傾向は調査の範囲ではみられない．これは実技を伴う科目群でも同様であ

る．したがって今回の調査の範囲では，入試形式グループ間での質的な差異を，プロフィ

ールとして抽出することができなかった． 
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第２章 ＦＤ活動                                 

1. 概要 

平成 23 年度の FD 活動はこれまでどおり相互授業参観, 授業評価, FD 研修会, 学外研修

会への参加, 卒業時アンケートを主な柱として実施した.また, FD 研修会は年 2 回開催し, 

本年度の特徴としては,キャリア教育やメンタルヘルスなど新たなテーマを取り上げ, 授

業改善の促進に役立てた.この研修会の機会を利用して, 相互授業参観方法の改善を行う

とともに, 教員間の意見交換会を継続的に行い, 今後の教育活動のあり方についても建設

的な検討を行った. 

 

2. 授業参観 

（1）平成 23 年度授業参観の位置づけと目的 

 今, 大学に求められている教育のあり方や学生の気質など変わりゆく環境に対応すべく, 

平成23年度の授業参観については,教育内容や教育方法の向上を図る機会を設けるという

目的のもと, 公開教員および参観教員, 双方の希望を尊重する形で相互授業参観を実施し

た. 昨年度の授業参観実施後のアンケート等による意見を踏まえ, ①参観後のレポートに

ついて, 参観教員から公開教員へレポートを送付した後, 公開教員から参観教員へコメン

トを返すという, 双方向間でフィードバックを行なった.また, ②実施期間については, 

昨年度より1週間増やして3週間とすることで, 公開教員, 参加教員, 双方の便宜を図っ

た.  

 
（2）相互授業参観の実施方法について 

1）参観授業（公開授業）の開示 

全ての専任教員は, 公開する授業科目（授業形態は問わない）, 公開日, 時限を届出

る．但し,全学教育研究機構を兼務する教員は, 全学教育科目の公開を前提とする.  

2）参観授業の選択 

教員は参観希望授業を選択し, 直接, 公開教員に参観を申し込む.  

3）参観実施期日  

平成 23 年 10 月 13 日（木）から平成 23 年 11 月 2 日（水）までに実施する． 

 
（3）授業参観レポート 

授業参観終了後, 参観教員は下記の 2 項目についてレポートを作成し, 公開教員に送付

する. 公開教員はこのレポートに対してコメントを記して参観教員に返信する（FD 担当教

員にも同時に送付する）. この双方向フィードバックにより, 個々の授業の背景や進め方

について，より深い理解が得られるよう配慮した. また, 本年度も授業参観意見交換会（平

成 23 年 11 月 7 日）を実施し, 教員間の討論を通して課題の検討を行った.  

2 項目は，以下の通り． 

1）授業参観を通して参考となった点, 工夫が見られた点 

2）今後の授業改善につながる助言等 

 
（4）レポートの活用 

上述の通り，参観者からのレポートは公開教員に送付され，授業改善の参考に供した．

また，新たな試みとして始めた公開教員からのフィードバックにより，教員間のコミュ 

ニケーションが活性化することを期待した．なお，レポートの内容は当事者以外にとって

も有益な情報が含まれていることから, 若干の調整（個人情報を除く等）を行なって本稿

に含めることとした.  
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（３）今後の対策 
 追跡調査を継続するとともに，並行して行ってきた入学時の成績と履修状況についての

検証活動の精度を高めながら，推薦試験における面接（書類を含む）及び一般入試におけ

るセンター試験採用科目や実技試験のあり方などについて，さらなる検討と必要な改善活

動を重ねていきたい．学科では次期中期計画での新たな入学者受入れ方針等との整合を図

っていく必要から，入試形式の構成についても検討を進めており，その際，以上の検証活

動の結果を活かしていきたい． 
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（5）各学部の授業参観実施結果 

〔保健福祉学部〕 
① 実施状況 

 実施状況を表 2.2-1 に示す.平成 24 年 2 月現在の学部教員数は, 教授 24 名, 准教授 21

名, 講師 4名, 助教・助手 18 名で，合計 67 名である. 授業参観の参加教員数のまとめに

ついて, 分類法 A および分類法 Bは，それぞれ職位による分類および学科内・学科外の区

別を表す．なお, 「学科内」は公開教員と参加教員の所属学科が同じであることを示す. 

 

② 実施結果 

 保健福祉学部では, 助教・助手を含む全教員に授業公開を募集した結果, 最終的に教授

及び准教授を中心にして 55 名の教員が授業を公開した.公開した授業について広く授業参

観を募集したところ, 実際に参観した授業は15科目で, その科目の授業担当教員総数は17

名であった．参観された授業の内訳は講義 11 科目, 演習・実習・実験 4 科目であった.ま

た, 参観した教員の総数は 23 名であり, 学科内の教員は 12 名, 学科外の教員は 11 名であ

った．なお, 学科外の教員のうち, 情報工学部から 2 名, デザイン学部から 1 名の教員が

参観した. 

  

 参観した教員は当該授業の担当教員に授業参観レポートを提出し，当該授業担当教員は

提出されたレポートに対して返答した. 

  

 以下に, 授業参観レポート及び担当教員からの返答の内容をまとめた. レポートの内容

は，「参考になった点・工夫が見られた点」および「改善につながる助言」に分け，「参考

になった点・工夫が見られた点」については授業の展開・指導方法・教員の態度, および

配布資料・教材提示の 2 つのカテゴリーに, そして「改善につながる助言」については授

業の展開・指導方法・教員の態度, 配布資料・教材提示, および学生の態度の 3つのカテ

ゴリーに分類してまとめた. また, 最後に, 改善につながる助言に対する担当教員からの

返答の内容をまとめている. 

 

◎参考となった点・工夫が見られた点 
〈授業の展開・指導方法・教員の態度〉 
・個別指導において, 英会話というコミュニケーションの本来の目的に沿って, 細かい文

法的な指導でなく, アイコンタクトや学ぶ姿勢を重視していた.  

・授業で発表する時, そのポイントを明確にし, 発表後直ちに学生にその評価を伝えてい

た.  

・実験では, その内容の説明は, 当日までに実験が行えるように準備していた.  

・実験では, 時間内に終了するように教員間で上手に役割分担していた.  

・アニメーション機能などを活用して学生の理解度を確認して授業を行っていた.  

・学生とのコミュニケーションをとり, 学生参加型の授業を行っていた.  

・実習において, 講義形式の中に演習を取り入れ, 学生の理解度を確認しつつ, 実習に速

やかに入れるように工夫していた.  

・実習において, 詳細な補足事項を書き込み，丁寧な資料であった. また, 担当者が各班

を巡回し, 学生の理解を促していた.  

・次週のプリントを配布し, 予習しやすくしていた.  
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（２） 結果 
 抽出した 12 科目の平均点に入試形式ごとの差異はほとんどみられない．また標準偏差を

みても有意差はみられない． 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 81.6 ± 4.5 79.2 ± 5.9 79.0 ± 5.1 

一般入試（前期） 81.9 ± 6.6 78.5 ± 7.8 78.8 ± 7.3 

統計学的有意差 なし なし なし 

 
 一方，抽出した科目の平均点をみると，基礎英語 I,II と実技を伴う科目群（造形計画演

習，デザインドローイング，デザイン工学演習）との比較において各年度を通じて，推薦

試験グループは一般入試グループよりも基礎英語 I,II がやや低く（年度により異なるが概

ね 3pt.程度），実技を伴う科目群は同じかやや高い傾向（同様に 3pt.程度）にあることが

わかった． 

 以上の点及び英会話 I,II において差がみられないことからも，推薦試験グループにおい

て，演習的内容がやや得意であるとみることができる．いずれにせよ，入試形式ごと著し

い差異として現れているものではないが，経年的な傾向として把握しておくべき点と考え

る． 

（３）今後の対策 
 追跡調査を継続するとともに，推薦試験における面接（書類を含む）のあり方などにつ

いて，さらなる検証活動を進める必要がある．学科ではカリキュラムとの整合を図るため，

現在，関連他大学調査をふまえて，センター試験採用科目や実技試験のあり方などについ

て検討しているが，以上の検証活動及び次期中期計画での新たな計画をふまえてこれを進

めていきたい．  
 

9-3-2 造形デザイン学科 

（１） 方法 
 造形デザイン学科では，平成 19 年度入学生（平成 22 年度卒業生），平成 20 年度入学生

（現 4 年生）及び平成 21 年度入学生（現 3 年生）の代表的科目であり，かつカリキュラム

変更のない 12 科目の平均点を入試形式ごとに比較した．12 科目の内訳は，（全学）フレッ

シュマンセミナーI,II，基礎英語 I,II，英会話 I,II，（学部）描写 I，デザイン史 I,II，

造形構成論，造形演習（平面），造形演習（立体）である． 

（２）結果 
 抽出した 12 科目の平均点に入試形式ごとの差異は殆どみられない．また標準偏差をみて

も有意差はみられない． 

入試形式 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 

推薦入試 75.6 ± 2.3 76.4 ± 6.0 72.4 ± 8.9 

一般入試（前期） 78.5 ± 4.5 79.8 ± 4.0 76.0 ± 6.9 

統計学的有意差 なし なし なし 

 
 一方，抽出した科目の平均点をみると，語学に関しては年度ごとばらつきがあり入試形

式ごとの経年的傾向は調査の範囲ではみられない．これは実技を伴う科目群でも同様であ

る．したがって今回の調査の範囲では，入試形式グループ間での質的な差異を，プロフィ

ールとして抽出することができなかった． 
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 ・板書の字が大きく丁寧で読みやすい. 

 ・前回の復習に対して，時間を十分取っている. 課題（宿題）を発表させている. 

 ・実例, 実物, 映像素材等を用いて分かりやすさの向上に努めている. 

 ・授業の最初に学生を「学習モード」にシフトさせる工夫をしている. 

 ・説明の前に適宜考えさせる時間を取っている. 

 ・授業に集中していない学生に適宜注意を与えている. 

 ・出席確認において不正を防止する配慮がなされていた.（着席位置に自署させる）（3 件） 

 ・その日の復習を促すために最後にまとめプリントを配布している. 

 ・学生を眠らせない工夫がなされている.（出席表ができた時点で指名するなど） 

    
 <今後の授業改善につながる助言等> 

 ・実機（実物）に触れる機械があると良い（予算措置が要るが）. 

・（事務局に）8202 等の講義室では大きな字で板書する必要があるので, 現状の黒板の 

右に新たに黒板を配置すると良いと思う. 

 ・受講生が後部座席に偏って座っているので前方に座らせる工夫をする. 

 ・授業の途中で教室を出入りする学生が 3, 4 人おり，気になった. 

 ・どの授業でもそうだが, 後ろの席であまり集中していない学生がいた. 

 ・スムースな進行であったが, 説明の区切りがわかりにくい印象もあった. 

・スライドの字が少し小さいかもしれない.（前に座るように促しているのでそれに従え

ば良いのだが） 

    

 2）演習・実験 

<授業参観を通して参考となった点, 工夫がみられた点〉 

・TA にそれぞれ担当の学生を割り当てておくということで, 質問の対応だけでなく進捗の

チェックを行わせるなど, TA を有効活用していた. また, 学生も積極的 TA に質問してお

り, 演習の環境がうまく構築できていると思えた. 

・最初の課題が終了したことを TA がチェックした後に，残りの課題を渡すというシステム

は，各学生の進捗状況を確認する上で非常に有効であると感じた. 

・説明中に受講生に質問をすることで，緊張がきれないように工夫されていた. 

・実験テキストが学生にとって分かりやすく作成され, 良い教材であった. 

・課題への取り組みでヒントを解説する時間を十分に取っていた. 

・解説の際に複数の具体的解法例を必ず提示していた. 

・課題の難易度がやや高めだが, 頭を使う実践的なものが設定されていた. 

・綺麗なスライドを使って丁寧に説明していた. 

・実験内容の説明にプロジェクタが効果的に使用されていた. 

・ソフトウェアの使用方法などを実際の作業デモで分かりやすく説明していた. 

・演習 2 限のうち 1 限近くを課題の解答／解説に充てることで，つまずきをなくそう 

 とする配慮が見て取れた. 

・構成およびプレゼンテーションがシステマティックであり, また, 指導陣が的確 

 な指摘と指導を行なっていた. 学生も熱心に質問するなど意欲的であった. 

・課題解決に対する戦略や計画を学生にプレゼンテーションさせ, 学生及び教員が 

 質疑応答して問題点を浮き彫りにするなど, 学生がさらに自主的に課題に取り組 

 めるように工夫されていた. 

・グループに分かれて学生同士が積極的にかつ自主的に，プログラミング等の作業を 

 している点が良かった. 

・一方的な教員からの説明ではなく, 問題解決に向けて学生自身がじっくり考える 

 時間が与えられている点が良かった. 
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・学生特有の見方を踏まえて, 授業にスムーズに入っていった.  

・授業の途中に体操ロールプレイを取り入れ, 飽きさせないよう工夫していた.  

・教員自身の経験や研究を通して疑似体験することにより，理解を深める工夫をしていた.  

・前回の授業後に集めた感想に対して教育的配慮をして，学生の関心を高めていた.  

・絶対に覚えておくべき事柄を明確に指示していた.  

・教科書, プリントおよび板書が中心で単調になりがちだが, 途中でエピソードを入れ, 

工夫していた.  

・重要な点を繰り返し説明し, 学生に考える機会を与えていた.  

・コミュニケーションにおいて, 経験則ではなく理論に基づき演習形式により体感手法が

効果的であることが参考になった.  

・知識を関連付け習得できるように授業を組み立てていた. 技術教育において, エビデン

スに基づいた技術を思考する授業形式は参考になった.  

・演習形式で学生の意見を生かして授業を進めていた.  

・講義にロールプレイを入れることにより, 理論と実践を有機的に結び, 理論の理解が深

まるように工夫していた.  

・難しい用語には具体例を添えて，説明がされていた． 
 
〈配布資料・教材提示〉 
・実習にあたって, 写真など視覚的にわかりやすいように工夫していた.  

・実験ではテキスト以外にプリントを配布して学生の理解を深める工夫をしていた.  

・授業に DVD を効果的に取り入れていた.  

・絵本や絵画を授業の途中に用いて感性にも働きかけていた.  

・学生が書き込めるような資料を配布していた.  

・レシピやその他の情報が集約されているプリントを配布していた.  

・円柱さしという遊具を理解しやすくするためにビデオを用意していた.  

・講義内容を理解しやすくするために DVD を利用していた.  

 

◎改善につながる助言 

〈授業の展開・指導方法・教員の態度〉 

・授業内容が多く, 時間内の実施は無理があるので, 課題, 自主学習を促すとよい.  

・授業を受ける学生だけでなく，他学科の学生との交流を組み込むと効果的と思われる.  

・1 年次から実習を始めた場合, 学生の理解が追い付かなく, 講義と併行していくように 

工夫すべきと思われる.  

・マイクの調子が悪い.  

・初めて実習を受ける学生は不安があるので, それを軽減する配慮が必要ではないか.  

・コミュニケーションにおいて, 視線や距離を考慮する場合, 心理実験のデータを示すと

よい.  

・講義と演習の連携の質を高めると学生の学習効果が上がる.  

 

〈配布資料・教材提示〉 

・ビデオが古いが, それを補う説明があったので, 違和感はなかった.  

・模造紙を使用していたが, 後ろからは内容が見にくかった.  

・部位について英語表記があったが, 日本語表記も入れる方が分かりやすい.  

・ビデオを映される場合, スクリーン一杯に映せば後ろからでも見やすい.  

  

〈学生の態度〉 

・一部の学生が教員の話を聞いていない.  

・教員が実習を説明しているのに, 勝手に実習を進めていた. また, 学生の技術レベルに

− 41 −− 44 −



 
 

- 43 -

〔情報工学部〕 

① 実施概況 

実施状況を表 2.2-2-1 及び表 2.2-2-2 に示す. 平成 24 年 2 月現在の学部教員数は, 教

授 24名, 准教授 18名, 助教 16名の計 58名である. 昨年までの分類体系を踏襲し, 同表

では授業科目をI～VIの 6つの群に分類している. I群は理系基礎科目である数学と物理, 

Ⅱ群はソフトウェア系科目, Ⅲ群は工学系基礎科目, Ⅳ群は実験・演習科目, Ⅴ群は専門

を深化させる科目, または, 応用的色彩が濃い科目, Ⅵ群は「学部教育への準備」カテゴ

リーを除く全学教育科目並びに教職に関する科目である. なお, 参加教員数欄の分類法

A, B はそれぞれ職位, 学科内外によるものである. ここで, 学科内, 学科外とは公開教

員と参観教員の所属学科がそれぞれ同じ, または, 異なることを示している. 学科外の

括弧内の数字は学部外からの参観者人数（再掲）を表している． 

 授業を公開した教員は 54 名で昨年と同レベル, 対象期間中に講義のない教員を除く 56

名に対する割合は 96%であった. なお, 複数名で担当する演習形式の授業は全教員を公開

者とみなした.  

 一方, 授業を参観した情報工学部教員の数は 39 名であり, うち 3 名が他学部の授業を

参観した（下表参照）. また, 他学部から情報工学部の授業を参観した教員は 4 名であっ

た. 参観者数については, 参観が始まった平成 19年度および翌20年度に比べてここ3年

間は減少傾向にある. その要因として，今年度に考えられるのは, ①公開授業の提示から

公開日までの期間の短さ, ②自担当の授業やゼミ等のスケジュール上の調整の難しさ, 

③授業参観に対する意識の低下, などが考えられる. ①については FD 研修会（参観に関

する討論会を含む）の日程上の制約があり止むを得ない面があったが，次年度以降, 再考

する必要がある. ②については, ゼミはともかく参観者の授業時間との衝突は適切な回

避策がなく, 別の授業を参観して頂くしかない. ③については授業参観の意義に立ち返

って再度議論する必要があると思われる. ただし，下表を見ると，年度とともに減少する

傾向にある科目群と増加する傾向のある科目群のあることが分かる．後者の科目群として，

「実験・演習」は，科目内容が学生にどのように受け入れられるかに関心があり，「他学

部」は視野を広げて教育方法・内容を見て参考になることを取り入れたいという参加者の

意識の表れと読み取ることができる． 

 

科目群別参観者数の年度別変化 

科目群 H23 年 10 月 H22 年 11 月 H21 年 12 月 H20 年 6 月 H19 年 11 月 
I.数学と物理 7 2 5 1 8 
II.ソフトウェア 0 2 4 5 11 
III.工学系基礎 2 2 3 12 12 
IV.実験・演習 14 13 8 4 6 
V.専門的教育 12 14 8 23 10 
VI.全学教育等 1 7 8 9 6 
他学部 3 2 0 0 0 

合計 39 42 36 54 53 
 
② 実施結果 

参観者から授業公開者に提出されたレポートの内容を，「講義」と「実験・演習」に分け

て下記に示す．なお, 一部文体等を調整した． 

   
1) 講義 

<授業参観を通して参考となった点, 工夫がみられた点> 

 ・説明だけでなく, 学生に質問して答えさせるなど緊張感が維持されていた. 
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違いが認められ, 実習の大変さを実感した.  

・後ろに座る学生間に私語があったので, 時々後ろまで見回るとよい.  

・教科書を持参していない学生がいた. また, 授業を開始する時点で教科書を取りに行く 

ため出入りがあった. 事前に持参するように注意すると良い. 

・学生に発表させる場合, 発表を聞いている学生にも質問やコメントをさせるとよい.  

 
③ まとめ 

1)本年度は, 保健福祉学部所属の授業公開可能教員 41 名のうち, 40 名（98％）が公開し

た．しかし, そのうち, 実際に他の教員から授業参観を受けた科目数は 15 科目で, 担

当教員数は 17 名であった．公開科目数のうち参観した科目の割合は 40 科目のうち 15

科目 43％と必ずしも高いものではなかった．また, 学科内教員 12 名が当該学科で公開

した授業を参観した．学科外から教員 11 名（うち 3 名が他学部から参観）が授業参観

した．昨年度と比べても参観の実態は低調であったと言わざるを得ない．今後, 保健

福祉学部の教員に対して授業参観に参加するよう指導する必要があるものと思われる． 

2)参観した教員からのレポートの内容は, これまでとほぼ同じ傾向であった. このこと

は, 授業参観しても特に新たに感銘を受けることがあまりなく, 参考にすることが少

なくなっていることを意味している. 平成 19 年度より授業参観を開始してから本年度

で 5回実施したことになるが, 授業で問題となる課題はほとんど出尽くした感がある. 

3)一方，今後の授業改善につながる助言に関しては，昨年度同様「学生の態度」,「講義

に使用する教材などの扱い方」などが提言されているが，この他,「講義と演習の連携

の質を高める」や「発表を聞いている学生にも質問やコメントをさせる」など授業の

質の向上につながる貴重な提言もあり，これらを有効に活用することが望まれる. 

４）保健福祉学部では，授業公開率は高いが，授業参観率については低い水準にあった.

この参観率を上げることが今後改善すべき課題となっている.  

 

表 2.2-1 公開授業と参観の概要（保健福祉学部）(注) ＊印は全学教育科目 ＊＊印は教職科目 

教授 准教授 講師 助教・助手 学科内 学科外

地域看護学管理論 講義 二宮一枝 1 1 1
臨床病態学Ｉ 講義 高橋徹 2 1 1 2

看護学方法論ＩＶ 講義 荻あや子 1 1 1
精神看護学Ｉ 講義 渡邉久美 1 1 1
基礎英語ＩＩ* 講義 杉村寛子 1 1 1

地域看護活動展開論 講義 宮田早苗 1 1 1
計 7 2 1 0 4 5 2

代謝生化学 講義 高橋吉孝 1 1 1

栄養学実験 実験
木本眞順美
中田和江

1 1 1

調理学実習Ｉ 実習
比江森美樹
我如古菜月

3 2 1 3

計 5 2 0 2 1 4 1

コミューニケーション技術論 講義 谷口敏代 2 1 1 1 1
障害科学論ＩＩ 講義 中村光 1 1 1
英会話ＩＩ* 演習 星野裕子 2 1 1 1 1

人体の構造と機能ＩＩ 講義 藤井保人 1 1 1
教育心理学** 講義 京林由季子 4 2 2 4
保育実習指導Ｉ 演習 池田隆英 1 1 1

計 11 3 4 1 3 3 8
総計 23 7 5 3 8 12 11

【看護学科教員による科目】

【栄養学科教員による科目】

【保健福祉学科教員による科目】

公開対象の授業科目 参観教員数

科目 授業形態 公開教員 計
分類法A 分類法B
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〔情報工学部〕 

① 実施概況 

実施状況を表 2.2-2-1 及び表 2.2-2-2 に示す. 平成 24 年 2 月現在の学部教員数は, 教

授 24名, 准教授 18名, 助教 16名の計 58名である. 昨年までの分類体系を踏襲し, 同表

では授業科目をI～VIの 6つの群に分類している. I群は理系基礎科目である数学と物理, 

Ⅱ群はソフトウェア系科目, Ⅲ群は工学系基礎科目, Ⅳ群は実験・演習科目, Ⅴ群は専門

を深化させる科目, または, 応用的色彩が濃い科目, Ⅵ群は「学部教育への準備」カテゴ

リーを除く全学教育科目並びに教職に関する科目である. なお, 参加教員数欄の分類法

A, B はそれぞれ職位, 学科内外によるものである. ここで, 学科内, 学科外とは公開教

員と参観教員の所属学科がそれぞれ同じ, または, 異なることを示している. 学科外の

括弧内の数字は学部外からの参観者人数（再掲）を表している． 

 授業を公開した教員は 54 名で昨年と同レベル, 対象期間中に講義のない教員を除く 56

名に対する割合は 96%であった. なお, 複数名で担当する演習形式の授業は全教員を公開

者とみなした.  

 一方, 授業を参観した情報工学部教員の数は 39 名であり, うち 3 名が他学部の授業を

参観した（下表参照）. また, 他学部から情報工学部の授業を参観した教員は 4 名であっ

た. 参観者数については, 参観が始まった平成 19年度および翌20年度に比べてここ3年

間は減少傾向にある. その要因として，今年度に考えられるのは, ①公開授業の提示から

公開日までの期間の短さ, ②自担当の授業やゼミ等のスケジュール上の調整の難しさ, 

③授業参観に対する意識の低下, などが考えられる. ①については FD 研修会（参観に関

する討論会を含む）の日程上の制約があり止むを得ない面があったが，次年度以降, 再考

する必要がある. ②については, ゼミはともかく参観者の授業時間との衝突は適切な回

避策がなく, 別の授業を参観して頂くしかない. ③については授業参観の意義に立ち返

って再度議論する必要があると思われる. ただし，下表を見ると，年度とともに減少する

傾向にある科目群と増加する傾向のある科目群のあることが分かる．後者の科目群として，

「実験・演習」は，科目内容が学生にどのように受け入れられるかに関心があり，「他学

部」は視野を広げて教育方法・内容を見て参考になることを取り入れたいという参加者の

意識の表れと読み取ることができる． 

 

科目群別参観者数の年度別変化 

科目群 H23 年 10 月 H22 年 11 月 H21 年 12 月 H20 年 6 月 H19 年 11 月 
I.数学と物理 7 2 5 1 8 
II.ソフトウェア 0 2 4 5 11 
III.工学系基礎 2 2 3 12 12 
IV.実験・演習 14 13 8 4 6 
V.専門的教育 12 14 8 23 10 
VI.全学教育等 1 7 8 9 6 
他学部 3 2 0 0 0 

合計 39 42 36 54 53 
 
② 実施結果 

参観者から授業公開者に提出されたレポートの内容を，「講義」と「実験・演習」に分け

て下記に示す．なお, 一部文体等を調整した． 

   
1) 講義 

<授業参観を通して参考となった点, 工夫がみられた点> 

 ・説明だけでなく, 学生に質問して答えさせるなど緊張感が維持されていた. 
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違いが認められ, 実習の大変さを実感した.  

・後ろに座る学生間に私語があったので, 時々後ろまで見回るとよい.  

・教科書を持参していない学生がいた. また, 授業を開始する時点で教科書を取りに行く 

ため出入りがあった. 事前に持参するように注意すると良い. 

・学生に発表させる場合, 発表を聞いている学生にも質問やコメントをさせるとよい.  

 
③ まとめ 

1)本年度は, 保健福祉学部所属の授業公開可能教員 41 名のうち, 40 名（98％）が公開し

た．しかし, そのうち, 実際に他の教員から授業参観を受けた科目数は 15 科目で, 担

当教員数は 17 名であった．公開科目数のうち参観した科目の割合は 40 科目のうち 15

科目 43％と必ずしも高いものではなかった．また, 学科内教員 12 名が当該学科で公開

した授業を参観した．学科外から教員 11 名（うち 3 名が他学部から参観）が授業参観

した．昨年度と比べても参観の実態は低調であったと言わざるを得ない．今後, 保健

福祉学部の教員に対して授業参観に参加するよう指導する必要があるものと思われる． 

2)参観した教員からのレポートの内容は, これまでとほぼ同じ傾向であった. このこと

は, 授業参観しても特に新たに感銘を受けることがあまりなく, 参考にすることが少

なくなっていることを意味している. 平成 19 年度より授業参観を開始してから本年度

で 5回実施したことになるが, 授業で問題となる課題はほとんど出尽くした感がある. 

3)一方，今後の授業改善につながる助言に関しては，昨年度同様「学生の態度」,「講義

に使用する教材などの扱い方」などが提言されているが，この他,「講義と演習の連携

の質を高める」や「発表を聞いている学生にも質問やコメントをさせる」など授業の

質の向上につながる貴重な提言もあり，これらを有効に活用することが望まれる. 

４）保健福祉学部では，授業公開率は高いが，授業参観率については低い水準にあった.

この参観率を上げることが今後改善すべき課題となっている.  

 

表 2.2-1 公開授業と参観の概要（保健福祉学部）(注) ＊印は全学教育科目 ＊＊印は教職科目 

教授 准教授 講師 助教・助手 学科内 学科外

地域看護学管理論 講義 二宮一枝 1 1 1
臨床病態学Ｉ 講義 高橋徹 2 1 1 2

看護学方法論ＩＶ 講義 荻あや子 1 1 1
精神看護学Ｉ 講義 渡邉久美 1 1 1
基礎英語ＩＩ* 講義 杉村寛子 1 1 1

地域看護活動展開論 講義 宮田早苗 1 1 1
計 7 2 1 0 4 5 2

代謝生化学 講義 高橋吉孝 1 1 1

栄養学実験 実験
木本眞順美
中田和江

1 1 1

調理学実習Ｉ 実習
比江森美樹
我如古菜月

3 2 1 3

計 5 2 0 2 1 4 1

コミューニケーション技術論 講義 谷口敏代 2 1 1 1 1
障害科学論ＩＩ 講義 中村光 1 1 1
英会話ＩＩ* 演習 星野裕子 2 1 1 1 1

人体の構造と機能ＩＩ 講義 藤井保人 1 1 1
教育心理学** 講義 京林由季子 4 2 2 4
保育実習指導Ｉ 演習 池田隆英 1 1 1

計 11 3 4 1 3 3 8
総計 23 7 5 3 8 12 11

【看護学科教員による科目】

【栄養学科教員による科目】

【保健福祉学科教員による科目】

公開対象の授業科目 参観教員数

科目 授業形態 公開教員 計
分類法A 分類法B
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 ・板書の字が大きく丁寧で読みやすい. 

 ・前回の復習に対して，時間を十分取っている. 課題（宿題）を発表させている. 

 ・実例, 実物, 映像素材等を用いて分かりやすさの向上に努めている. 

 ・授業の最初に学生を「学習モード」にシフトさせる工夫をしている. 

 ・説明の前に適宜考えさせる時間を取っている. 

 ・授業に集中していない学生に適宜注意を与えている. 

 ・出席確認において不正を防止する配慮がなされていた.（着席位置に自署させる）（3 件） 

 ・その日の復習を促すために最後にまとめプリントを配布している. 

 ・学生を眠らせない工夫がなされている.（出席表ができた時点で指名するなど） 

    
 <今後の授業改善につながる助言等> 

 ・実機（実物）に触れる機械があると良い（予算措置が要るが）. 

・（事務局に）8202 等の講義室では大きな字で板書する必要があるので, 現状の黒板の 

右に新たに黒板を配置すると良いと思う. 

 ・受講生が後部座席に偏って座っているので前方に座らせる工夫をする. 

 ・授業の途中で教室を出入りする学生が 3, 4 人おり，気になった. 

 ・どの授業でもそうだが, 後ろの席であまり集中していない学生がいた. 

 ・スムースな進行であったが, 説明の区切りがわかりにくい印象もあった. 

・スライドの字が少し小さいかもしれない.（前に座るように促しているのでそれに従え

ば良いのだが） 

    

 2）演習・実験 

<授業参観を通して参考となった点, 工夫がみられた点〉 

・TA にそれぞれ担当の学生を割り当てておくということで, 質問の対応だけでなく進捗の

チェックを行わせるなど, TA を有効活用していた. また, 学生も積極的 TA に質問してお

り, 演習の環境がうまく構築できていると思えた. 

・最初の課題が終了したことを TA がチェックした後に，残りの課題を渡すというシステム

は，各学生の進捗状況を確認する上で非常に有効であると感じた. 

・説明中に受講生に質問をすることで，緊張がきれないように工夫されていた. 

・実験テキストが学生にとって分かりやすく作成され, 良い教材であった. 

・課題への取り組みでヒントを解説する時間を十分に取っていた. 

・解説の際に複数の具体的解法例を必ず提示していた. 

・課題の難易度がやや高めだが, 頭を使う実践的なものが設定されていた. 

・綺麗なスライドを使って丁寧に説明していた. 

・実験内容の説明にプロジェクタが効果的に使用されていた. 

・ソフトウェアの使用方法などを実際の作業デモで分かりやすく説明していた. 

・演習 2 限のうち 1 限近くを課題の解答／解説に充てることで，つまずきをなくそう 

 とする配慮が見て取れた. 

・構成およびプレゼンテーションがシステマティックであり, また, 指導陣が的確 

 な指摘と指導を行なっていた. 学生も熱心に質問するなど意欲的であった. 

・課題解決に対する戦略や計画を学生にプレゼンテーションさせ, 学生及び教員が 

 質疑応答して問題点を浮き彫りにするなど, 学生がさらに自主的に課題に取り組 

 めるように工夫されていた. 

・グループに分かれて学生同士が積極的にかつ自主的に，プログラミング等の作業を 

 している点が良かった. 

・一方的な教員からの説明ではなく, 問題解決に向けて学生自身がじっくり考える 

 時間が与えられている点が良かった. 
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・学生特有の見方を踏まえて, 授業にスムーズに入っていった.  

・授業の途中に体操ロールプレイを取り入れ, 飽きさせないよう工夫していた.  

・教員自身の経験や研究を通して疑似体験することにより，理解を深める工夫をしていた.  

・前回の授業後に集めた感想に対して教育的配慮をして，学生の関心を高めていた.  

・絶対に覚えておくべき事柄を明確に指示していた.  

・教科書, プリントおよび板書が中心で単調になりがちだが, 途中でエピソードを入れ, 

工夫していた.  

・重要な点を繰り返し説明し, 学生に考える機会を与えていた.  

・コミュニケーションにおいて, 経験則ではなく理論に基づき演習形式により体感手法が

効果的であることが参考になった.  

・知識を関連付け習得できるように授業を組み立てていた. 技術教育において, エビデン

スに基づいた技術を思考する授業形式は参考になった.  

・演習形式で学生の意見を生かして授業を進めていた.  

・講義にロールプレイを入れることにより, 理論と実践を有機的に結び, 理論の理解が深

まるように工夫していた.  

・難しい用語には具体例を添えて，説明がされていた． 
 
〈配布資料・教材提示〉 
・実習にあたって, 写真など視覚的にわかりやすいように工夫していた.  

・実験ではテキスト以外にプリントを配布して学生の理解を深める工夫をしていた.  

・授業に DVD を効果的に取り入れていた.  

・絵本や絵画を授業の途中に用いて感性にも働きかけていた.  

・学生が書き込めるような資料を配布していた.  

・レシピやその他の情報が集約されているプリントを配布していた.  

・円柱さしという遊具を理解しやすくするためにビデオを用意していた.  

・講義内容を理解しやすくするために DVD を利用していた.  

 

◎改善につながる助言 

〈授業の展開・指導方法・教員の態度〉 

・授業内容が多く, 時間内の実施は無理があるので, 課題, 自主学習を促すとよい.  

・授業を受ける学生だけでなく，他学科の学生との交流を組み込むと効果的と思われる.  

・1 年次から実習を始めた場合, 学生の理解が追い付かなく, 講義と併行していくように 

工夫すべきと思われる.  

・マイクの調子が悪い.  

・初めて実習を受ける学生は不安があるので, それを軽減する配慮が必要ではないか.  

・コミュニケーションにおいて, 視線や距離を考慮する場合, 心理実験のデータを示すと

よい.  

・講義と演習の連携の質を高めると学生の学習効果が上がる.  

 

〈配布資料・教材提示〉 

・ビデオが古いが, それを補う説明があったので, 違和感はなかった.  

・模造紙を使用していたが, 後ろからは内容が見にくかった.  

・部位について英語表記があったが, 日本語表記も入れる方が分かりやすい.  

・ビデオを映される場合, スクリーン一杯に映せば後ろからでも見やすい.  

  

〈学生の態度〉 

・一部の学生が教員の話を聞いていない.  

・教員が実習を説明しているのに, 勝手に実習を進めていた. また, 学生の技術レベルに
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構成」,「教材の内容と提示手法」,「指導技術」の 3 点に集約することができる. 以下, そ

れぞれ代表的な記述例を示す.  

 
<授業の内容と構成> 

・制作作業においては, まず見本例の作成により作業内容を経験させることにより, 手順  

 が理解しやすい工夫がなされていた.  

・まとめて大量の情報を与えるのではなく, できるだけ細かく分割して丁寧に説明するこ

とで理解度を高める工夫がされていた.  

・導入部分で, 学生にテーマを自分自身の問題として認識させ興味関心を引き出していた.  

・授業時間内に締め切りを設け, 時間制限のある中で演習作業を行うことで, 集中して取

り組む姿勢と発想する力をつけさせる工夫がされていた.  

・授業時間の長い実習において, 毎週１コマをある目的のために（発想訓練・連携授業等）

利用するという運用の仕方が参考になった.  

<教材の内容と提示手法> 

・サブノートの事例を配布することで, 教員が学生にどのようなレベルを期待しているの

かを理解させていた.  

・補足資料の新聞記事は学生の興味・関心を引き出すのに有効であった.  

・完成した作品を並べ全体を見渡しながら学生自身が客観的に評価する方法によって, 自

分の作品の良い点, 足りない点を確認させていた.  

・会話練習指名時に, プロジェクタで学生の顔写真を投影する手法により, 学生参加型授

業の雰囲気をつくることができていた.  

・参考映像は学生が今まで見たことが無いものを選んで見せることにより, 学生の驚きが

大きく, その後の授業への興味や集中力が上がっていた.  

<指導技術> 

・学生にサブノートを作成させて提出を義務づけ, 加えて前回までの授業内容について教

員が学生に質問するため, 学生が真剣に講義を聴いていた.  

・教室内を適切に巡回し, 学生の状況を確認しながら進行しており, 質問も行いやすい環

境を作り出していた.  

・声の抑揚の変化や身振りなどによる計算された演出がなされていた.  

・学生には授業に臨む事前準備が課されており, それに応えた学生との間において講義の

相互関係が築かれていた.  

・教える技術に長けていても, 題材への愛情や熱意がなければ決して学生に伝わらない. 

教授するものに不可欠な資質について再認識することができた.  

・学生を 2 人一組にして課題に取り組ませることで, 短時間の中でアイデアが促進される

ように工夫されていた.   

 
 今後の授業改善につながる助言等については, 板書を含む教材提示, 教室環境, 及び学

生とのコミュニケーション手法に関するものが主であった. 代表的な記述は次のとおりで

ある.  
・見本作品の図面を板書で説明していたが, 紙として配布しても良くはないか. 自由な独自

な発想を懸念してのことかもしれないが, 授業時間外に考えようとする際の参考になる

のではないだろうか.  
・学生からの質問等がなかったが, 課題作品は個性的なものが多かったため, 発言し易い環

境作り（学生同士が相談できる席の配置等）をすれば, 活発な発言が期待できると感じた.  
・学生からの質問を促すため, 誰からも自発的な質問がない場合は, 直前もしくは直後の発

表者に強制的に質問させるようなルールを適用しても良いのではないか.  
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<今後の授業改善につながる助言等> 

・テキストが充実されているため, 教員 1 名と TA 2 名でも十分実験を進められる.  

・数回分の演習問題が最初に配られるため, 早々に課題を終わらせようと解説を聞かずプ

ログラミングする学生が一部見受けられた. 一部課題は毎週配布するなど配慮をすると

良いのではないか？ 

・スライドファイルを事前配布しているためか, 説明を聞いていない学生が多い気がした. 

説明が終了してからの配布がいいのかもしれません.  

・教示用のモニターを使ってコーディングをした際は説明が速いのではないかと感じた.  

・学生が質問のために挙手していることに TA が気づかず, 長時間挙手したままの場面が見

られた. 1 人の質問者に集中しすぎないよう工夫された方が良いかと思う.  

・質問をしてこない（かつ理解度が乏しい）学生に対しての, なんらかのフォローアップ

があった方がよいかもしれない.  

 
③ まとめ 

1）今年度の参観では延べ 54 名の教員が 46 の授業を公開した．これらの授業を学部内 

から 32 名，学部外から 4 名の計 36 名が参観した．また，学部内外の授業を参観した

情報工学部教員は 35 名であった．最近の傾向として他の授業を参観する教員が減少

傾向にあることが挙げられる．要因として，参観したい講義と時間が合わないなどの

スケジュール上の問題に加え，授業参観自体に対する意識が若干低下している可能性

がある．但し，授業公開率は極めて高く，自らの授業に対する改善意識は高いと考え

られる． 

2）参観者からのコメントについては昨年と同じものだけでなく，新たな指摘も見られ 

た．また，公開教員からのフィードバックも行われていた． 

3）授業参観も既に開始から 5 回を数えており，参観者の減少が見られる．授業参観の 

意義について全教員で再検討することが今後必要になってくると思われる． 
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表 2.2-2-2 公開授業と参観の概要（情報工学部）（前頁の続き） 

公開対象の授業科目 参観者 

授業科目名 形態 公開教員 合計 分類 A 分類 B 群 
       教授 准教授 講師 助教 学科内 学科外

脳と身体の科学 講義 柳原 0            

中級英語 Ⅱ 演習 桂 1  1       1(1) 

スポーツⅡ 実技 越川 0           

スポーツⅡ 実技 後藤 0           

VI 

心理学入門 講義 迫 0           

小計 1 0 1 0 0 0 1(1) 

情報工学部教員による科目 計 36 11 10 2 13 25 11(4)

  他学部教員による科目                

エルゴノミクス 講義 森下 1 1        1 

基礎韓国語 II 講義 朴 1  1      1 

  

メディアコミュニケーション 講義 齋藤 1  1      1 

小計 3 1 2      3 

総計 39 12 12 2 13 25 14(4)

 
 
〔デザイン学部〕 

① 実施概況  

 デザイン学部の教員総数は, 授業参観を実施した平成 24 年 2 月現在, 39 名（昨年度より

3 名減）.内訳は, デザイン工学科が, 教授 6 名, 准教授 7 名, 講師 2 名, 助教 3 名, 助手

1 名の計 19 名, 造形デザイン学科が, 教授 8 名, 准教授 7 名, 講師 2 名, 助教 2 名, 助手

1 名の計 20 名である. 全教員のうち 36 名（92.3％）が授業を公開した. 実施状況の詳細は

表 2.2-3 のとおりである. 昨年度の授業公開が 85％であったのに対して 7.3 ポイント上回

る結果となった.  

 公開・参観の原則は, 全教員が 1科目（1 コマ以上）を公開, 全教員が 1 科目以上を参観

するものであったが, 複数時間（同一科目を複数回）を公開した教員が 2 名あった. 複数

科目（2 科目以上）を参観した教員は, 今年度はみられなかった. 

 授業公開への参加率は, 上述のとおり 92.3％であったが, 授業参観への参加率は, 実人

数ベースで 64.1％であり, 前回の 57％を 7.1 ポイント上回る結果となった.細かくは, 教

授 64.2％, 准教授 64.2％, 講師 50.0％, 助教 100.0％, 助手 0％であった.（前回の参加率

は, 教授 46.7％, 准教授 71.4％, 講師 40.0％, 助教 80.0％, 助手 33.3％） 

 デザイン学部においては例年, 実習科目（最長のもので 4 コマ連続）の参観率が低いの

で, 今年度においては負担軽減のため, 実施要項に「2 コマ以上の連続授業については, 原

則そのうちの１コマを公開する.」の一文を加え改善を図ったが, 本年度も多くの参観者を

得られなかった.（実習科目は 5 科目公開されたが, 参観は 1 科目 2名に留まった.） 

 最も多く参観者を集めた科目は, 「メディアコミュニケーション」（演習, 4 名）, 次いで

「エルゴノミクス」（講義, 3 名）, 「基礎韓国語Ⅱ」（演習, 3 名）, 「ヨーロッパ文学」

（講義, 3 名）, 「CG 演習Ⅱb」（演習, 3 名）であった. その他はすべて, 1 ないし 2 名の

参観者に留まった. 参観者を得た科目は 13 科目で, 全公開科目（36 科目）の 36％に留ま

る結果であった. 

 なお, 他学部教員の担当科目を参観したデザイン学部教員は 3 名, 他学部からデザイン

学部教員担当科目を参観した教員は 6 名であった. 

 
② 実施結果 

 授業参観を通して参考になった点, 工夫が見られた点については, 概ね「授業の内容と
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表 2.2-2-1 公開授業と参観の概要（情報工学部）（次頁に続く）学科外の括弧内は学部外（再掲） 

公開対象の授業科目 参観者人数 

授業科目名 形態 公開教員 合計 分類 A 分類 B 
群 

       教授 准教授 講師 助教 学科内 学科外

基礎電磁気学(ｽﾎﾟｰﾂｼｽﾃﾑ) 講義 坂本 1 1      1   

基礎電磁気学(情報ｼｽﾃﾑ) 講義 福嶋 1  1     1   

基礎電磁気学 講義 末岡 1  1     1   

解析学 II 講義 小松 1    1     1(1) 

I 

解析学 II 講義 三谷 3 1 1  1   2 1(1) 

小計 7 2 3 2 0 5 2(2) 

ソフトウェア設計 講義 磯崎 0  0         
Ⅱ 

プログラミング言語 II 講義 国島 0           

小計 0 0 0 0 0 0  

力学 II 講義 市川 0           

電子回路(ｽﾎﾟｰﾂｼｽﾃﾑ) 講義 大久保 1 1      1   Ⅲ 

電気回路 I 講義 若林 1  1     1   

小計 2 1 1 0 0 2 0 

ソフトウェア演習 II 演習 
 横川, 天嵜,

 石井, 但馬 
0           

ソフトウェア演習 I 演習 天嵜, 目木 2     2  2   

スポーツ計算科学演習 演習 大山 0           

情報通信工学実験 IIIB 演習 滝本 1  1     1   

情報通信工学実験 IIIA 実験 荒井 1     1  1   

情報通信工学演習 B 演習 武次 2  1   1  2   

情報通信工学演習 B 演習 小椋 1     1    1 

情報通信工学演習 B 演習 坂口 1     1    1 

システム創造プロジェクト 実験 
山崎,福田,芝,

石井,小武内
2 2      1 1(1) 

システム工学実験 演習 松井,大田,島崎 3  3    3   

Ⅳ 

システム工学演習 II 演習 山内 1     1   1 

小計 14 2 5 0 7 10 4(1) 

波動情報システム 講義 岸原 0           

離散数学 講義 小野 1 1        1 

計測工学 講義 徳田 2 1    1  2   

論理回路 講義 森下 1     1    1 

流体工学 講義 野津 0           

ヒューマンインタフェース 講義 渡辺 2 1    1  2   

トラヒック理論 講義 稲井 0           

電子情報回路 講義 佐藤 0           

データ工学 講義 横田 0           

通信方式 II 講義 榊原 0           

制御工学ＩＩ 講義 忻 0           

スポーツ生理学 講義 辻 0           

スポーツ機器 講義 穂苅 1     1 1   

数理計画法 講義 金川 1 1      1   

人工知能 講義 神代 2 2        2 

社会行動科学 講義 犬飼 0           

材料力学Ⅱ 講義 尾崎 1     1  1   

計測工学 講義 濱田 0           

教育課程論 講義 福本 0           

V 

機構学 講義 井上 1     1 1   

小計 12 6 0 0 6 8 4 
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表 2.2-2-2 公開授業と参観の概要（情報工学部）（前頁の続き） 

公開対象の授業科目 参観者 

授業科目名 形態 公開教員 合計 分類 A 分類 B 群 
       教授 准教授 講師 助教 学科内 学科外

脳と身体の科学 講義 柳原 0            

中級英語 Ⅱ 演習 桂 1  1       1(1) 

スポーツⅡ 実技 越川 0           

スポーツⅡ 実技 後藤 0           

VI 

心理学入門 講義 迫 0           

小計 1 0 1 0 0 0 1(1) 

情報工学部教員による科目 計 36 11 10 2 13 25 11(4)

  他学部教員による科目                

エルゴノミクス 講義 森下 1 1        1 

基礎韓国語 II 講義 朴 1  1      1 

  

メディアコミュニケーション 講義 齋藤 1  1      1 

小計 3 1 2      3 

総計 39 12 12 2 13 25 14(4)

 
 
〔デザイン学部〕 

① 実施概況  

 デザイン学部の教員総数は, 授業参観を実施した平成 24 年 2 月現在, 39 名（昨年度より

3 名減）.内訳は, デザイン工学科が, 教授 6 名, 准教授 7 名, 講師 2 名, 助教 3 名, 助手

1 名の計 19 名, 造形デザイン学科が, 教授 8 名, 准教授 7 名, 講師 2 名, 助教 2 名, 助手

1 名の計 20 名である. 全教員のうち 36 名（92.3％）が授業を公開した. 実施状況の詳細は

表 2.2-3 のとおりである. 昨年度の授業公開が 85％であったのに対して 7.3 ポイント上回

る結果となった.  

 公開・参観の原則は, 全教員が 1科目（1 コマ以上）を公開, 全教員が 1 科目以上を参観

するものであったが, 複数時間（同一科目を複数回）を公開した教員が 2 名あった. 複数

科目（2 科目以上）を参観した教員は, 今年度はみられなかった. 

 授業公開への参加率は, 上述のとおり 92.3％であったが, 授業参観への参加率は, 実人

数ベースで 64.1％であり, 前回の 57％を 7.1 ポイント上回る結果となった.細かくは, 教

授 64.2％, 准教授 64.2％, 講師 50.0％, 助教 100.0％, 助手 0％であった.（前回の参加率

は, 教授 46.7％, 准教授 71.4％, 講師 40.0％, 助教 80.0％, 助手 33.3％） 

 デザイン学部においては例年, 実習科目（最長のもので 4 コマ連続）の参観率が低いの

で, 今年度においては負担軽減のため, 実施要項に「2 コマ以上の連続授業については, 原

則そのうちの１コマを公開する.」の一文を加え改善を図ったが, 本年度も多くの参観者を

得られなかった.（実習科目は 5 科目公開されたが, 参観は 1 科目 2名に留まった.） 

 最も多く参観者を集めた科目は, 「メディアコミュニケーション」（演習, 4 名）, 次いで

「エルゴノミクス」（講義, 3 名）, 「基礎韓国語Ⅱ」（演習, 3 名）, 「ヨーロッパ文学」

（講義, 3 名）, 「CG 演習Ⅱb」（演習, 3 名）であった. その他はすべて, 1 ないし 2 名の

参観者に留まった. 参観者を得た科目は 13 科目で, 全公開科目（36 科目）の 36％に留ま

る結果であった. 

 なお, 他学部教員の担当科目を参観したデザイン学部教員は 3 名, 他学部からデザイン

学部教員担当科目を参観した教員は 6 名であった. 

 
② 実施結果 

 授業参観を通して参考になった点, 工夫が見られた点については, 概ね「授業の内容と
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表 2.2-2-1 公開授業と参観の概要（情報工学部）（次頁に続く）学科外の括弧内は学部外（再掲） 

公開対象の授業科目 参観者人数 

授業科目名 形態 公開教員 合計 分類 A 分類 B 
群 

       教授 准教授 講師 助教 学科内 学科外

基礎電磁気学(ｽﾎﾟｰﾂｼｽﾃﾑ) 講義 坂本 1 1      1   

基礎電磁気学(情報ｼｽﾃﾑ) 講義 福嶋 1  1     1   

基礎電磁気学 講義 末岡 1  1     1   

解析学 II 講義 小松 1    1     1(1) 

I 

解析学 II 講義 三谷 3 1 1  1   2 1(1) 

小計 7 2 3 2 0 5 2(2) 

ソフトウェア設計 講義 磯崎 0  0         
Ⅱ 

プログラミング言語 II 講義 国島 0           

小計 0 0 0 0 0 0  

力学 II 講義 市川 0           

電子回路(ｽﾎﾟｰﾂｼｽﾃﾑ) 講義 大久保 1 1      1   Ⅲ 

電気回路 I 講義 若林 1  1     1   

小計 2 1 1 0 0 2 0 

ソフトウェア演習 II 演習 
 横川, 天嵜,

 石井, 但馬 
0           

ソフトウェア演習 I 演習 天嵜, 目木 2     2  2   

スポーツ計算科学演習 演習 大山 0           

情報通信工学実験 IIIB 演習 滝本 1  1     1   

情報通信工学実験 IIIA 実験 荒井 1     1  1   

情報通信工学演習 B 演習 武次 2  1   1  2   

情報通信工学演習 B 演習 小椋 1     1    1 

情報通信工学演習 B 演習 坂口 1     1    1 

システム創造プロジェクト 実験 
山崎,福田,芝,

石井,小武内
2 2      1 1(1) 

システム工学実験 演習 松井,大田,島崎 3  3    3   

Ⅳ 

システム工学演習 II 演習 山内 1     1   1 

小計 14 2 5 0 7 10 4(1) 

波動情報システム 講義 岸原 0           

離散数学 講義 小野 1 1        1 

計測工学 講義 徳田 2 1    1  2   

論理回路 講義 森下 1     1    1 

流体工学 講義 野津 0           

ヒューマンインタフェース 講義 渡辺 2 1    1  2   

トラヒック理論 講義 稲井 0           

電子情報回路 講義 佐藤 0           

データ工学 講義 横田 0           

通信方式 II 講義 榊原 0           

制御工学ＩＩ 講義 忻 0           

スポーツ生理学 講義 辻 0           

スポーツ機器 講義 穂苅 1     1 1   

数理計画法 講義 金川 1 1      1   

人工知能 講義 神代 2 2        2 

社会行動科学 講義 犬飼 0           

材料力学Ⅱ 講義 尾崎 1     1  1   

計測工学 講義 濱田 0           

教育課程論 講義 福本 0           

V 

機構学 講義 井上 1     1 1   

小計 12 6 0 0 6 8 4 
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構成」,「教材の内容と提示手法」,「指導技術」の 3 点に集約することができる. 以下, そ

れぞれ代表的な記述例を示す.  

 
<授業の内容と構成> 

・制作作業においては, まず見本例の作成により作業内容を経験させることにより, 手順  

 が理解しやすい工夫がなされていた.  

・まとめて大量の情報を与えるのではなく, できるだけ細かく分割して丁寧に説明するこ

とで理解度を高める工夫がされていた.  

・導入部分で, 学生にテーマを自分自身の問題として認識させ興味関心を引き出していた.  

・授業時間内に締め切りを設け, 時間制限のある中で演習作業を行うことで, 集中して取

り組む姿勢と発想する力をつけさせる工夫がされていた.  

・授業時間の長い実習において, 毎週１コマをある目的のために（発想訓練・連携授業等）

利用するという運用の仕方が参考になった.  

<教材の内容と提示手法> 

・サブノートの事例を配布することで, 教員が学生にどのようなレベルを期待しているの

かを理解させていた.  

・補足資料の新聞記事は学生の興味・関心を引き出すのに有効であった.  

・完成した作品を並べ全体を見渡しながら学生自身が客観的に評価する方法によって, 自

分の作品の良い点, 足りない点を確認させていた.  

・会話練習指名時に, プロジェクタで学生の顔写真を投影する手法により, 学生参加型授

業の雰囲気をつくることができていた.  

・参考映像は学生が今まで見たことが無いものを選んで見せることにより, 学生の驚きが

大きく, その後の授業への興味や集中力が上がっていた.  

<指導技術> 

・学生にサブノートを作成させて提出を義務づけ, 加えて前回までの授業内容について教

員が学生に質問するため, 学生が真剣に講義を聴いていた.  

・教室内を適切に巡回し, 学生の状況を確認しながら進行しており, 質問も行いやすい環

境を作り出していた.  

・声の抑揚の変化や身振りなどによる計算された演出がなされていた.  

・学生には授業に臨む事前準備が課されており, それに応えた学生との間において講義の

相互関係が築かれていた.  

・教える技術に長けていても, 題材への愛情や熱意がなければ決して学生に伝わらない. 

教授するものに不可欠な資質について再認識することができた.  

・学生を 2 人一組にして課題に取り組ませることで, 短時間の中でアイデアが促進される

ように工夫されていた.   

 
 今後の授業改善につながる助言等については, 板書を含む教材提示, 教室環境, 及び学

生とのコミュニケーション手法に関するものが主であった. 代表的な記述は次のとおりで

ある.  
・見本作品の図面を板書で説明していたが, 紙として配布しても良くはないか. 自由な独自

な発想を懸念してのことかもしれないが, 授業時間外に考えようとする際の参考になる

のではないだろうか.  
・学生からの質問等がなかったが, 課題作品は個性的なものが多かったため, 発言し易い環

境作り（学生同士が相談できる席の配置等）をすれば, 活発な発言が期待できると感じた.  
・学生からの質問を促すため, 誰からも自発的な質問がない場合は, 直前もしくは直後の発

表者に強制的に質問させるようなルールを適用しても良いのではないか.  
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<今後の授業改善につながる助言等> 

・テキストが充実されているため, 教員 1 名と TA 2 名でも十分実験を進められる.  

・数回分の演習問題が最初に配られるため, 早々に課題を終わらせようと解説を聞かずプ

ログラミングする学生が一部見受けられた. 一部課題は毎週配布するなど配慮をすると

良いのではないか？ 

・スライドファイルを事前配布しているためか, 説明を聞いていない学生が多い気がした. 

説明が終了してからの配布がいいのかもしれません.  

・教示用のモニターを使ってコーディングをした際は説明が速いのではないかと感じた.  

・学生が質問のために挙手していることに TA が気づかず, 長時間挙手したままの場面が見

られた. 1 人の質問者に集中しすぎないよう工夫された方が良いかと思う.  

・質問をしてこない（かつ理解度が乏しい）学生に対しての, なんらかのフォローアップ

があった方がよいかもしれない.  

 
③ まとめ 

1）今年度の参観では延べ 54 名の教員が 46 の授業を公開した．これらの授業を学部内 

から 32 名，学部外から 4 名の計 36 名が参観した．また，学部内外の授業を参観した

情報工学部教員は 35 名であった．最近の傾向として他の授業を参観する教員が減少

傾向にあることが挙げられる．要因として，参観したい講義と時間が合わないなどの

スケジュール上の問題に加え，授業参観自体に対する意識が若干低下している可能性

がある．但し，授業公開率は極めて高く，自らの授業に対する改善意識は高いと考え

られる． 

2）参観者からのコメントについては昨年と同じものだけでなく，新たな指摘も見られ 

た．また，公開教員からのフィードバックも行われていた． 

3）授業参観も既に開始から 5 回を数えており，参観者の減少が見られる．授業参観の 

意義について全教員で再検討することが今後必要になってくると思われる． 
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統計処理した資料を授業担当者に送付している. 学部・学科・コース・授業科目によって

は, これらの資料に基づいた授業改善策などの検討が行われている. 

  

(2)アンケート集計結果の概要と課題 

平成 22 年度後期の実施科目数は 324 科目（実施率 93.9％, 延べ実施教員数 159 人, 延べ

受講生数 11,423 人）, 平成 23 年度前期の実施科目数は 376 科目（実施率 98.4％, 延べ実

施教員数 174 人, 延べ受講生数 14,435 人）であった. なお, 実施教員数は授業担当代表教

員でカウントしている.  

平成 22 年度後期のアンケート項目は 15 項目からなるが, このうち「授業への総合的な

満足度」との連関が強いものが表 2.3-1a に示す 5 項目（以下, 主要 5 項目とする：共分散

構造分析による推定結果については, 教育年報 2004, 2005 を参照）である. 平成 22 年度

後期分については従来通りの主要５項目の結果を示し, 平成 23 年度前期の結果については, 

表 2-3-1b に示す．主要 5 項目に総合的満足度の項目を加えた共通 6 項目で示している.  

なお, 表 2.3-1a に付した*1～*3 の記号は, アンケート項目の設定意図（対応する背景因

子の分析については, 前述の教育年報 2004, 2005 を参照）を示している.  

平成 22 年度後期および平成 23 年度前期に実施した授業評価アンケートの平均評価点の

分布を図 2.3-1 にヒストグラムにて示す. 前回報告した平成 21 年度後期の主要 5項目, お

よび平成 22 年度前期の共通 6 項目の全科目平均得点はそれぞれ 3.97（SD=0.39）, 4.02

（SD=0.44）であったが, 今回の得点はそれらとほぼ同じといえる. また, 平成 22 年度後

期および平成 23 年度前期の平均評価点における分布上の相違はほとんどないといえる. 毎

年見られる現象であるが, 後期の授業評価アンケートの結果には, 前期で見られる 2 点台

の低い評価がない. これには特定の科目が原因しているのか, 今後の調査が望まれる.  

 
 
 

表 2.3-1a 授業評価アンケート主要 5 項目と満足度項目 

問 1 受講して, 知的刺激を受けましたか  *1：主に学生自身に関する認識 

問 2 真剣に受講しましたか        *1  

問 7 教員の熱意が感じられましたか    *2：主に教員に対する認識 

問 8 学生の理解度に注意していましたか  *1,  *2 

問 10 授業の進め方は丁寧でしたか      *2 

問 15 総合的に判断して満足しましたか    *3：総合的な満足度 
（注：*1～*3 はアンケート項目の設定意図・背景因子を示す．） 

 
 
 

表 2.3-1b 授業評価アンケート共通 6 項目 

問 1 受講して知的刺激を受けましたか 

問 2 真剣に受講しましたか 

問 3 教員の熱意が感じられましたか 

問 4 学生の理解度に注意していましたか 

問 5 授業の進め方は丁寧でしたか 

問 6 総合的に判断して満足しましたか 
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③ まとめ 

 デザイン学部では, 授業公開への参加率, 授業参観への参加率ともに昨年度より増加す

る結果となった. その理由は, 本年度より実施期間が 3 週間（昨年度より 1 週間延長）に

なったことにより授業公開日時の調整が比較的容易になったことに加え, 参加に対する積

極性・意気込みが上昇した結果と推察される. 一方, 参観者を得た科目は昨年と比較して

減少する結果となった. 本年度の傾向として 1 公開授業に 2 から 4 名の参観者が集中する

ケースが多く, このことが一因と考えられるが, その理由について集計データから読み取
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強制的に参観教員を指定しても，効果的なアドバイスが得られる保証はない．参観者を集

めるには，事前の参観授業の PR が必要かもしれない．ともかく，この現況については, こ

れまでの実施結果との比較分析により問題把握を行うとともに, 実施時期・方法等の検討

により改善を図る必要があると考える.  

 本年度は, フィードバックの手立てとしての授業参観レポートについて, 双方向コミュ

ニケーションを図る目的により, 授業公開教員のコメント欄を新たに設定し電子メールに

て直接参観者に返信する形式を試みた. 昨年度と比較して, レポートに具体的な記述が多

くみられたという結果から, 教員の意識向上に寄与する一定の効果が得られたと思われ
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3. 授業評価アンケート 

本学では, FD 活動の一環として, 平成 15 年度に授業評価アンケートを試行し, 平成 16

年度より定期的（毎学期末）に授業評価アンケートを行っている. 授業科目ごとの集計結

果は各授業担当者にフィードバックし授業改善に活用してもらうとともに, これらのデー

タに基づいた評価尺度の妥当性・信頼性の検討，評価得点の経年変化の吟味など統計的分

析も随時行っている（教育年報 2004. 2005, 2006 参照）. また, 組織的（学部・学科・コ

ース・カテゴリー別授業科目単位等）な教育改善の資料として用いられてもいる. ここで

は, 前年度の報告（教育年報 2010）以降の平成 22 年度後期および平成 23 年度前期の授業

評価アンケート結果の概要を述べる. 

なお, 平成 21 年度に本学全教員を対象に「『学生による授業評価アンケート』の改善に

関する調査」を実施した（集計結果の詳細は, 教育年報 2009 参照）. 平成 22 年度は, こ

の結果を受けて授業評価アンケート実施方法の見直しを行った. アンケート項目のうち 6

項目を共通とし, 他の項目は学部・学科および全学教育研究機構で授業内容や形態に適合

する独自の項目設定を行うこととした. 見直しの内容は, 平成 21 年第 7 回岡山県立大学評

価委員会で承認されている. 以下にその抜粋を示す. 

  

  平成 21 年度第 7 回岡山県立大学評価委員会議事要旨（抜粋） 

 （1）協議事項 

     ② 授業評価アンケートの見直しについて 

   ア 授業評価の対象は, 原則として全ての授業を対象とする. 

     実施対象は最終的には学部または学科および全学教育機構で決める. 

   イ 定期的な実施は, 従来通り年 2 回（前期・後期）とする.四半期, 集中, 学外

実習等の授業の実施は適宜とする. 

   ウ アンケート項目を次のとおり「共通（仮称）項目」及び「任意（仮称）項目」

に区分する. 

共通項目：これまでの主要５項目及び「15.授業満足度」の 6 項目とする. 

任意項目：学部または学科および全学教育機構は, 授業改善に資すると考え 

られる項目を独自に設定することができる（９項目以内）.また,  

実習・演習等の授業形態に応じた個別のアンケート項目（自由記 

述など）を設定することができる. 

エ マークシートの準備および集計作業等は, ＦＤ活動部会が担当する. 

オ 学部または学科および全学教育機構で決定した実施授業科目およびア 

ンケート任意項目は, 事前にＦＤ活動部会に報告する. 

カ 平成 22 年度から実施する. 

  

従って, 平成 22 年度後期および平成 23 年度前期の授業評価アンケートの結果は, アン

ケート項目が変更後の 6 項目に基づく最初の比較になる. 

  
(1)授業評価アンケートの実施方法・活用方法 

平成 22 年度後期については, 原則として全授業科目（非常勤講師担当科目を含む）を評

価対象とするが, 学外実習をともなう科目や履修者が 10 人未満の科目などは, 本学統一様

式によるアンケート対象からは除いた. 平成 23 年度前期については, 原則として全授業科

目を対象とすることは同じである. ただし, 前述のように全授業科目で共通に行う 6 項目

の他に, 学部・学科および全学教育研究機構独自の項目が設定されている．ここでは共通 6

項目のみを扱うこととする. 

アンケートは授業科目ごとに全受講生を対象として無記名・自記式（5 段階評価, マーク

シート方式）で学期末に実施した. 回収されたアンケートは評価委員会が集計し, 後日, 
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表 2.2-3 公開授業と参観の概要（デザイン学部） 

教授 准教授 講師 助教 助手 学科内 学科外

【デザイン工学科教員による科目】

建築デザインゼミナール 講義 岩本 1 1 1

インフォメーショングラフィックス 演習 小野

プロダクトデザイン実習Ⅳ 実習 奥野

設計製図Ⅱ 演習 渡辺

エルゴノミクス 講義 森下 3 1 2 1 2

基礎ドイツ語II※ 演習 子野日

デザインドローイングⅡ 演習 村木

デザイン工学演習Ⅰ 演習 南川 1 1 1

英会話 II ※ 演習 ブルネリ

基礎仏語 II ※ 演習 瀧本

情報デザイン論 講義 益岡

建築構造計画 演習 津田

環境原論演習 演習 熊澤

情報デザイン実習 II 実習 尾崎

基礎韓国語 II ※ 演習 朴 3 1 1 1 1 2

CAD製図（プロダクト・情報） 演習 三原

インフォメーショングラフィックス 演習 上田

　小計 8 3 4 0 1 0 4 4

【造形デザイン学科教員による科目】

造形構成論 講義 吉原

ITメディア論 講義 嘉数

セラミック造形学特論 講義 久保田 2 1 1 2

セラミックデザイン実習Ⅱ 実習 金丸 2 1 1 2

コミュニケーション企画演習 演習 桑野 2 1 1 2

色彩計画演習 演習 山下(明) 1 1 1

コピーライテイング 演習 柴田

照明学 講義 児玉

着彩描写 実習 関崎 2 1 1 2

ヨーロッパ文学 ※ 講義 長谷川 3 2 1 2 1

ベーシックフォトⅠ 演習 北山

CG演習Ⅱa 演習 中西(俊) 2 1 1 2

グラフィックデザイン実習Ⅱ 実習 野宮

テキスタイルデザイン実習Ⅳ 実習 島田

メディアコミュニケーション 演習 齋藤 4 1 2 1 2 2

CG演習Ⅱb 演習 山下(万) 3 2 1 3

パッケージデザイン 演習 西田

セラミックデザインゼミナール 演習 作元

CG演習Ⅱ（授業補助） 演習 木塚

　小計 21 7 7 2 5 0 12 9

　総計 29 10 11 2 6 0 16 13

（注）※印は全学教育科目

公開対象の授業科目 　参観教員数

分類法B分類法A
科目名

授業
形態

公開教員 計

小計
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統計処理した資料を授業担当者に送付している. 学部・学科・コース・授業科目によって

は, これらの資料に基づいた授業改善策などの検討が行われている. 

  

(2)アンケート集計結果の概要と課題 

平成 22 年度後期の実施科目数は 324 科目（実施率 93.9％, 延べ実施教員数 159 人, 延べ

受講生数 11,423 人）, 平成 23 年度前期の実施科目数は 376 科目（実施率 98.4％, 延べ実

施教員数 174 人, 延べ受講生数 14,435 人）であった. なお, 実施教員数は授業担当代表教

員でカウントしている.  

平成 22 年度後期のアンケート項目は 15 項目からなるが, このうち「授業への総合的な

満足度」との連関が強いものが表 2.3-1a に示す 5 項目（以下, 主要 5 項目とする：共分散

構造分析による推定結果については, 教育年報 2004, 2005 を参照）である. 平成 22 年度

後期分については従来通りの主要５項目の結果を示し, 平成 23 年度前期の結果については, 

表 2-3-1b に示す．主要 5 項目に総合的満足度の項目を加えた共通 6 項目で示している.  

なお, 表 2.3-1a に付した*1～*3 の記号は, アンケート項目の設定意図（対応する背景因

子の分析については, 前述の教育年報 2004, 2005 を参照）を示している.  

平成 22 年度後期および平成 23 年度前期に実施した授業評価アンケートの平均評価点の

分布を図 2.3-1 にヒストグラムにて示す. 前回報告した平成 21 年度後期の主要 5項目, お

よび平成 22 年度前期の共通 6 項目の全科目平均得点はそれぞれ 3.97（SD=0.39）, 4.02

（SD=0.44）であったが, 今回の得点はそれらとほぼ同じといえる. また, 平成 22 年度後

期および平成 23 年度前期の平均評価点における分布上の相違はほとんどないといえる. 毎

年見られる現象であるが, 後期の授業評価アンケートの結果には, 前期で見られる 2 点台

の低い評価がない. これには特定の科目が原因しているのか, 今後の調査が望まれる.  

 
 
 

表 2.3-1a 授業評価アンケート主要 5 項目と満足度項目 

問 1 受講して, 知的刺激を受けましたか  *1：主に学生自身に関する認識 

問 2 真剣に受講しましたか        *1  

問 7 教員の熱意が感じられましたか    *2：主に教員に対する認識 

問 8 学生の理解度に注意していましたか  *1,  *2 

問 10 授業の進め方は丁寧でしたか      *2 

問 15 総合的に判断して満足しましたか    *3：総合的な満足度 
（注：*1～*3 はアンケート項目の設定意図・背景因子を示す．） 

 
 
 

表 2.3-1b 授業評価アンケート共通 6 項目 

問 1 受講して知的刺激を受けましたか 

問 2 真剣に受講しましたか 

問 3 教員の熱意が感じられましたか 

問 4 学生の理解度に注意していましたか 

問 5 授業の進め方は丁寧でしたか 

問 6 総合的に判断して満足しましたか 
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③ まとめ 

 デザイン学部では, 授業公開への参加率, 授業参観への参加率ともに昨年度より増加す

る結果となった. その理由は, 本年度より実施期間が 3 週間（昨年度より 1 週間延長）に

なったことにより授業公開日時の調整が比較的容易になったことに加え, 参加に対する積

極性・意気込みが上昇した結果と推察される. 一方, 参観者を得た科目は昨年と比較して

減少する結果となった. 本年度の傾向として 1 公開授業に 2 から 4 名の参観者が集中する

ケースが多く, このことが一因と考えられるが, その理由について集計データから読み取

ることはできなかった. 参観者を得なかった科目の教員については, 結果として授業改善

の機会を逸することなり, 授業参観活動の目的が十分達成できているとは言えない. 反面，

強制的に参観教員を指定しても，効果的なアドバイスが得られる保証はない．参観者を集

めるには，事前の参観授業の PR が必要かもしれない．ともかく，この現況については, こ

れまでの実施結果との比較分析により問題把握を行うとともに, 実施時期・方法等の検討

により改善を図る必要があると考える.  

 本年度は, フィードバックの手立てとしての授業参観レポートについて, 双方向コミュ

ニケーションを図る目的により, 授業公開教員のコメント欄を新たに設定し電子メールに

て直接参観者に返信する形式を試みた. 昨年度と比較して, レポートに具体的な記述が多

くみられたという結果から, 教員の意識向上に寄与する一定の効果が得られたと思われ

る.  
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らは，学生の現状分析を踏まえて, 推薦入試へのディベートの導入や，ディスカッション，

グループワークを採り入れた授業等が提案された. C グループからは, 各学部別に就業力

をつける上での現在の問題点が指摘され, コミュニケーション力をつけるため, 地域・社

会との結びつきを強める必要性が強調された. D グループからは, 「学びの自主性を高め

ていくにはどうすれば良いのか」という視点から, 種々の問題点が指摘された. E グルー

プからは, 学生の傾向として「物怖じしやすい」「コミュニケーション能力, 競争心が欠

如している」点などが指摘され, 「発言するチャンスをつくる」「ディベート,プレゼン等

を徹底する」等の対応策が提案された. F グループからは, 各学部が実施しているインタ

ーンシップの現状とその問題点が報告され, コミュニケーション能力を高める必要性が

指摘された. 

 

3) 参加者へのアンケートの結果について（回答数 48） 

1. 今回のテーマについて 

とても満足 満足 どちらとも 

いえない 

不満 とても不満 

12 32 4 0 0 

2．講師の説明について 

とても満足 満足 どちらとも 

いえない 

不満 とても不満 

22 21 5 0 0 

3． 研修会の時間について 

とても長い やや長い ちょうどよい やや短い とても短い 

0 8 38 2 0 

4． 研修会全体について 

とても満足 満足 どちらとも 

いえない 

不満 とても不満 

8 34 6 0 0 

 

（自由記述欄の意見） 

・開催時期がもう少し早い時期の方が良い（後期直前なので忙しい）. 

・今回のように休暇期間中に実施していただくと参加しやすいと思いました. 内容の概要

が事前に分かると教員の参加意欲も増すようです. 

・“就職する意義”のような部分を深く伺いたかったです. 今回は大変勉強になりました.

誠にありがとうございました. 

・パワーポイントの画面のコピーとともに,もう少し詳しいデータ（典拠）がいただけたら

良かったのにと思います. 特に具体的事例については, 詳しいデータがいただけたらと

思います. 

・学部, 学科ごとの特性も考えて行った方が良い. 

・就職に関しては, その問題点は学部ごとに大きな違いがあるので最後のグループワーク

は, まとまりにくい作業でした. 

・各大学の先駆的取り組みが参考になりました. 大学の機能分化の方向性と本学の取り組

むべき改変方向について考えさせられました. 

・ここまで就職にフォーカスした内容であれば, その旨アナウンスすれば就職担当教員の

出席も見込まれたのではないでしょうか. 

・ワークに対しての講師からのご意見も聞きたかった. 

・キャリア形成支援に対して我々に何ができるか改めて考えるきっかけになりました. 

・大学の役割の重要性を認識できたが, その実施を担う教員は教育の専門家ではない. 今
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図 2.3-1 授業評価アンケートにおける平均評価点の分布  
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方へは余り目がいかなくなる，等）や, 大学におけるキャリア形成支援の実態と, 企業が

大学に求めるキャリア形成支援の内容との間にあるギャップについて語られた. 第二幕

「企業での対策」では, 日本の企業が現在若手の自立の遅れや諸外国に比べ仕事意欲が低

いことなどの悩みを抱えており, 種々のキャリア支援プログラムを実施していることが語

られた. 第三幕「国の動き」では, 大学設置基準の改正により, 大学は学生の社会的・職

業的自立へ向けた指導に取り組むべきことが盛り込まれ, 「学士力」「就職基礎能力」「社

会人基礎力」などが, 各省庁より求められていることが語られた. 第四幕「各大学の取り

組み」では, 効果を上げている二，三の大学でのキャリア形成支援の具体例について語ら

れた. 第五幕「これからの道筋」では, キャリア・就職支援の 4 つのキーワードとして, 「厳

しい時こそチャンスとなる」「リソースを徹底的に活用する」「企業とのリレーションを深

める」「無意識下の就職活動の促進」があげられ, 「いかに意欲を高めるか」「いかに視野

を広げるか」がポイントであることが指摘された. そして最後に,「キャリア形成支援は大

学にとってチャンスであり, 個人も企業も求めている. そこで大学の存在意義を示すこと

ができる」ことが強調され，講演は終了した. 

 

 

1)講演会の様子 

 

2)ワークショップ 

「望ましい採用へのプロセス」,「あるべきキャリア教育」のどちらかをテーマとして，

各 10 名ほどの 6 グループがディスカッションを 30 分弱行い（シンキングタイム），その後

各グループ別に議論の成果を発表し，講師の講評を経て終了した.  

 

2)ワークショップの様子 

 

それぞれのグループから出された意見の主要なものは次の通りである. 唯一「望ましい

採用へのプロセス」をテーマとした A グループからは, 「地元企業とマッチングする機会

をつくる」「長期インターンシップの機会をつくる」等の提言がなされた．B グループか
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表 2.3-2 平成 22 年度後期・平成 23 年度前期の項目別平均評価点 
平成 22 年度後期 平成 23 年度前期 

項     目       
全学 学部 全体 全学 学部 全体

   1 受講して, 知的刺激をうけましたか  3.9 4.1 4.0 3.8 4.1 3.9

   2 真剣に受講しましたか  3.9 4.0 4.0 3.8 4.0 3.9

   3 教員の熱意が感じられましたか  4.0 4.1 4.0 4.0 4.1 4.1

4 学生の理解度に注意していましたか 3.8 3.9 3.8 3.7 3.9 3.8

   5 授業の進め方は丁寧でしたか  3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9

   6 総合的に判断して授業に満足しましたか  3.9 4.0 4.0 3.8 4.0 3.9

注：「全学」が全学教育科目群, 「学部」は学部教育科目群を示す. 
 
授業評価アンケート全 6 項目（平成 22 年度後期）と共通 6 項目（平成 23 年度前期）の

平均評価点の概要を示したものが表 2.3-2 である.全学教育科目と学部教育科目を分けて表

示している（視覚化のために 4 以上の数値は太字で示している）. 

共通 6 項目のうち「3 教員の熱意」は何れも上位の評価を得ているが, これは過去のデー

タをみてもこの傾向はうかがえる. 本学の教員の, 授業にかける熱意の反映ととらえて大

過ないであろう. これに対して「4.学生の理解度への注意」はあまり高くなく, この様相

は従前のアンケート結果と変わりはない. 全学教育と学部教育では若干異なるが, その他

の項目も従前の調査結果と同様の傾向であった. 総合的に見て, 平成 22 年度と 23 年度に

おいて, 授業満足度に関しては変わらないといえる.  
 
 
4. FD 研修会・講演会 

今年度の FD 研修会は, 従来とは少し異なる新しい取り組みとして, 1 回目はキャリア教

育に関するテーマで, 2 回目は学生のメンタルヘルスに関するテーマで実施した. なお 2回

目の後半部では, 昨年と同様に「ラーニングカフェ」と称して, 授業参観に基づき, 授業

改善に向けて教員がそれぞれの現場で考えている点や抱えている問題を話し合う場を設け

た. 

 
(1) 平成 23 年度第１回全学 FD 研修会 

第 1 回の研修会は教員がキャリア教育に関する知識と理解を深める目的で, 以下のよう

な概要で実施された. 

 

・日  時：平成 23 年 9 月 22 日（木）13:00-15:00 

・場  所：8201 教室 

・講  師：（株）クオリティ・オブ・ライフ 代表取締役 原正紀氏 

・題  目：「キャリアと就職についての地殻変動」 

・参加者：66 名（保福 24 名,情報 19 名,デザイン 19 名,事務局 4 名） 

 

まず, 原氏による講演が行われ, 次いで 6 グループに分かれてのミニワークショップを

実施し, 最後に原氏による締めくくりがあった. 

 
1) 講演 

講師の原正紀氏は産官学にわたって人材活用支援を中心とした活動をされている方であ

る. 講演はまず，第一幕「キャリア・就活についての地殻変動」と題して, 学生と企業と

の種々のミスマッチ（たとえば大手企業は一部の上位大学からしか採用しないのに全ての

大学に採用を PR するため, ほとんどの学生が大手企業を志向することとなり，中小企業の
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方へは余り目がいかなくなる，等）や, 大学におけるキャリア形成支援の実態と, 企業が

大学に求めるキャリア形成支援の内容との間にあるギャップについて語られた. 第二幕

「企業での対策」では, 日本の企業が現在若手の自立の遅れや諸外国に比べ仕事意欲が低

いことなどの悩みを抱えており, 種々のキャリア支援プログラムを実施していることが語

られた. 第三幕「国の動き」では, 大学設置基準の改正により, 大学は学生の社会的・職

業的自立へ向けた指導に取り組むべきことが盛り込まれ, 「学士力」「就職基礎能力」「社

会人基礎力」などが, 各省庁より求められていることが語られた. 第四幕「各大学の取り

組み」では, 効果を上げている二，三の大学でのキャリア形成支援の具体例について語ら

れた. 第五幕「これからの道筋」では, キャリア・就職支援の 4 つのキーワードとして, 「厳

しい時こそチャンスとなる」「リソースを徹底的に活用する」「企業とのリレーションを深

める」「無意識下の就職活動の促進」があげられ, 「いかに意欲を高めるか」「いかに視野

を広げるか」がポイントであることが指摘された. そして最後に,「キャリア形成支援は大

学にとってチャンスであり, 個人も企業も求めている. そこで大学の存在意義を示すこと

ができる」ことが強調され，講演は終了した. 

 

 

1)講演会の様子 

 

2)ワークショップ 

「望ましい採用へのプロセス」,「あるべきキャリア教育」のどちらかをテーマとして，

各 10 名ほどの 6 グループがディスカッションを 30 分弱行い（シンキングタイム），その後

各グループ別に議論の成果を発表し，講師の講評を経て終了した.  

 

2)ワークショップの様子 

 

それぞれのグループから出された意見の主要なものは次の通りである. 唯一「望ましい

採用へのプロセス」をテーマとした A グループからは, 「地元企業とマッチングする機会

をつくる」「長期インターンシップの機会をつくる」等の提言がなされた．B グループか
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表 2.3-2 平成 22 年度後期・平成 23 年度前期の項目別平均評価点 
平成 22 年度後期 平成 23 年度前期 

項     目       
全学 学部 全体 全学 学部 全体

   1 受講して, 知的刺激をうけましたか  3.9 4.1 4.0 3.8 4.1 3.9

   2 真剣に受講しましたか  3.9 4.0 4.0 3.8 4.0 3.9

   3 教員の熱意が感じられましたか  4.0 4.1 4.0 4.0 4.1 4.1

4 学生の理解度に注意していましたか 3.8 3.9 3.8 3.7 3.9 3.8

   5 授業の進め方は丁寧でしたか  3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9

   6 総合的に判断して授業に満足しましたか  3.9 4.0 4.0 3.8 4.0 3.9

注：「全学」が全学教育科目群, 「学部」は学部教育科目群を示す. 
 
授業評価アンケート全 6 項目（平成 22 年度後期）と共通 6 項目（平成 23 年度前期）の

平均評価点の概要を示したものが表 2.3-2 である.全学教育科目と学部教育科目を分けて表

示している（視覚化のために 4 以上の数値は太字で示している）. 

共通 6 項目のうち「3 教員の熱意」は何れも上位の評価を得ているが, これは過去のデー

タをみてもこの傾向はうかがえる. 本学の教員の, 授業にかける熱意の反映ととらえて大

過ないであろう. これに対して「4.学生の理解度への注意」はあまり高くなく, この様相

は従前のアンケート結果と変わりはない. 全学教育と学部教育では若干異なるが, その他

の項目も従前の調査結果と同様の傾向であった. 総合的に見て, 平成 22 年度と 23 年度に

おいて, 授業満足度に関しては変わらないといえる.  
 
 
4. FD 研修会・講演会 

今年度の FD 研修会は, 従来とは少し異なる新しい取り組みとして, 1 回目はキャリア教

育に関するテーマで, 2 回目は学生のメンタルヘルスに関するテーマで実施した. なお 2回

目の後半部では, 昨年と同様に「ラーニングカフェ」と称して, 授業参観に基づき, 授業

改善に向けて教員がそれぞれの現場で考えている点や抱えている問題を話し合う場を設け

た. 

 
(1) 平成 23 年度第１回全学 FD 研修会 

第 1 回の研修会は教員がキャリア教育に関する知識と理解を深める目的で, 以下のよう

な概要で実施された. 

 

・日  時：平成 23 年 9 月 22 日（木）13:00-15:00 

・場  所：8201 教室 

・講  師：（株）クオリティ・オブ・ライフ 代表取締役 原正紀氏 

・題  目：「キャリアと就職についての地殻変動」 

・参加者：66 名（保福 24 名,情報 19 名,デザイン 19 名,事務局 4 名） 

 

まず, 原氏による講演が行われ, 次いで 6 グループに分かれてのミニワークショップを

実施し, 最後に原氏による締めくくりがあった. 

 
1) 講演 

講師の原正紀氏は産官学にわたって人材活用支援を中心とした活動をされている方であ

る. 講演はまず，第一幕「キャリア・就活についての地殻変動」と題して, 学生と企業と

の種々のミスマッチ（たとえば大手企業は一部の上位大学からしか採用しないのに全ての

大学に採用を PR するため, ほとんどの学生が大手企業を志向することとなり，中小企業の
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らは，学生の現状分析を踏まえて, 推薦入試へのディベートの導入や，ディスカッション，

グループワークを採り入れた授業等が提案された. C グループからは, 各学部別に就業力

をつける上での現在の問題点が指摘され, コミュニケーション力をつけるため, 地域・社

会との結びつきを強める必要性が強調された. D グループからは, 「学びの自主性を高め

ていくにはどうすれば良いのか」という視点から, 種々の問題点が指摘された. E グルー

プからは, 学生の傾向として「物怖じしやすい」「コミュニケーション能力, 競争心が欠

如している」点などが指摘され, 「発言するチャンスをつくる」「ディベート,プレゼン等

を徹底する」等の対応策が提案された. F グループからは, 各学部が実施しているインタ

ーンシップの現状とその問題点が報告され, コミュニケーション能力を高める必要性が

指摘された. 

 

3) 参加者へのアンケートの結果について（回答数 48） 

1. 今回のテーマについて 

とても満足 満足 どちらとも 

いえない 

不満 とても不満 

12 32 4 0 0 

2．講師の説明について 

とても満足 満足 どちらとも 

いえない 

不満 とても不満 

22 21 5 0 0 

3． 研修会の時間について 

とても長い やや長い ちょうどよい やや短い とても短い 

0 8 38 2 0 

4． 研修会全体について 

とても満足 満足 どちらとも 

いえない 

不満 とても不満 

8 34 6 0 0 

 

（自由記述欄の意見） 

・開催時期がもう少し早い時期の方が良い（後期直前なので忙しい）. 

・今回のように休暇期間中に実施していただくと参加しやすいと思いました. 内容の概要

が事前に分かると教員の参加意欲も増すようです. 

・“就職する意義”のような部分を深く伺いたかったです. 今回は大変勉強になりました.

誠にありがとうございました. 

・パワーポイントの画面のコピーとともに,もう少し詳しいデータ（典拠）がいただけたら

良かったのにと思います. 特に具体的事例については, 詳しいデータがいただけたらと

思います. 

・学部, 学科ごとの特性も考えて行った方が良い. 

・就職に関しては, その問題点は学部ごとに大きな違いがあるので最後のグループワーク

は, まとまりにくい作業でした. 

・各大学の先駆的取り組みが参考になりました. 大学の機能分化の方向性と本学の取り組
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図 2.3-1 授業評価アンケートにおける平均評価点の分布  
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(2)遺伝的要因 

一卵性双生児 一致率 90％ 

二卵性双生児 一致率 6～10％ 

（3）発達障害の有病率 

・広汎性発達障害（自閉症圏の障害）･･･約 1.0％  

・注意欠陥/多動性障害･･･約 3.0％～5.0％  

・学習障害･･･約 3.0％ 

・知的発達に遅れはないものの, 学習面や行動面の各領域で著しい困難を示すと担当教師

が回答した児童生徒の割合は 6.3％（平成 14 年文科省 ） 

・小児科医による５歳児健診では軽度発達障害児の発生頻度が 8.2～9.3％（平成 18 年厚

労省） 

(4) 学生のプロフィール 

・入試の面接で, 必ずしもチェックされるわけではない. 

・入学後, 友人を作らず, １人でいることが多い. 

・講義等, 座学の成績は良い. 

・専門科目が始まり, 完璧に理解しようとして困窮する場合がある. 

・実習では, 急な予定変更・コミュニケーションにより, 混乱することがある. 

・パターンを修得することで, 対処能力が向上する者もいる. 

(5) アスペルガー症候群 

・眼や耳などから入ってくる刺激や情報を, うまく処理したり理解するのが困難. 

・３つ組の特性：コミュニケーション, 社会性, 想像力. 

・その他の特性：聴覚過敏, 不器用（協調運動）. 

(6) コミュニケーションの特性 

・表情や身振りに鈍感. 

・言葉を字義通りに理解しやすい. 慣用表現（比喩）がわかりにくい. 

・話しの流れや文脈が理解できにくい. 他人の意図が読み取りにくい. 

・話し言葉よりも, 文字の方が理解しやすい. 

・１人で一方的に話し続ける. 興味のあることはどんどん質問する. 

・思った通りのことを口にする. 

・話し方がぎこちない. 

・会話がパターン化し, 型通りのセリフで返答する. 

・言いたいことを言うのは得意だが, 話しを聞いて理解するのは苦手：マイ・チューナ   

ー. 

(7) 社会性の特性 

・人に共感しない. 人の気持ちに興味が持てない. 

・友達ができない. 作ろうとも思わない. 

・（言わずもがなの）社会常識やマナーについて関心が薄い. 

・場にそぐわないことをする（礼儀や敬語）. 

・周囲がどう思おうと, 関係なく行動する. 

・やりたいことに向かって一直線に行動できる. 

・感情表現のタイミングがずれる. 

・悪意はないが, 失礼な言動を平然としてしまう：マイ・ルール. 

(8) 想像力の特性 

・生活パターンを守りたがる. 習慣がずれると混乱しやすい. 

・決まりを守りたがり, 例外や間違いを許せない. 

・予定が崩れることを嫌がる. 

・興味・関心がかたよっている. 

・臨機応変な対応ができない. 
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の学生の姿に戸惑うものの対応策を個人として講ずることは難しい. 教員（大学）の本

分は教育, 研究であるが，教育面は大学でも系統的に考え, 単に教員個人の資質努力に

のみ頼るべきではない. FD もそのような観点から推進するのが良いのではないか？ 

・講師の先生のお話が, とても充実したもので参考になりました. また, 他学部の先生方

とお話しする機会があり, このことも有意義でした. 問題意識を共有することができた

点も良かったと思いました. 

・①シンキングタイムのテーマの日本語があいまいでその意味を考えるだけで 10 分くらい

タイムロスしました. そのあいまいさは講師の先生の御講演の内容にもあって, 一般論

的なお話しは教科書的でした. ②出席者を動員するために学科会議で人選しましたが, 

全員必修とするべきです. このような形式的な開催が問題になりませんか. 教員は給料

をもらって大学に来ているのですから, 全員出席は当然です（もちろん事情があっての

欠席は可能ですが）. 教員のこういう気持ちが学生に反映するでしょう. 

・グループの人数が多いと感じた（シンキングタイムの時間とのバランス）. 

・ディスカッションとまとめの時間がもう少しあっても良かった. 

・テーマがリアルで良い. これから取り組む課題が明確になってきた. 学部を越えて共有

認識もできた. 

・今回の研修会でのお話は自身の今後の学生に対する教育の上で大変参考になりました. 

キャリア形成には我々教員の責任が大きいと改めて感じました. 

 
(2)平成 23 年度第 2 回全学 FD 研修会(講演および授業参観意見交換会) 

第 2 回の全学 FD 研修会は第 1 部に「大学生のメンタルヘルス」に関する講演を, 第 2 

部に授業参観及び授業改善に向けた取り組みについて, 意見交換を実施した. 

• 日  時：平成 23 年 11 月 7 日（月）13 時 00 分～15 時 35 分 

• 場  所：学生会館 2F 喫茶 

• 対象者：全教員 

• 出席者：第 1 部参加者 62 名, 第 2 部参加者 57 名 
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②大学教育,昔と今 

（1）20 世紀 主人公は教員 

・学生はもう大人である. 

・大学は学問をするところである. 

・学生は自分から学ぶものである. 

・教員は研究者である. 

（2）21 世紀 主人公は学生 

・学生は,まだ子どもである. 大学は学問と教育をするところである. 

・教員は学生に学ばさなければならない. 

・教員は研究者であり教育者である. 

・全入時代→多様な学生が入学. 

（3）岡山大学生のメンタルヘルス症候群 

 ・人に頼れない症候群（34%） 

 ・ヒマラヤ症候群（30%） 

 ・ふれあい恐怖症候群（29%） 

 ・とりあえず入っちゃったけど症候群（26%） 

 ・完璧理解症候群（20%） 

 ・あしたのジョー症候群（19％） 

 ・スタートダッシュ症候群（18％） 

 ・ブラックジャックになれない症候群（8％） 

 ・就活恐怖症（8％） 

 ・ゴール前ストップ症候群（7％） 

 
③大学生の不登校 

(1)大学生の不登校のきっかけ 

とりあえず入っちゃったけど症候群, 1 人生活困難,ホームシック・ひとりぼっち, 

土地柄不適応, 大教室恐怖症, 遊びすぎ, 夜のバイト, 失恋, 専門科目・臨床実習, 

指導教員との関係悪化, 苦学生. 

(2) 不登校から脱するきっかけ 

・タイムリミット直前（出席日数 留年 退学）. 

・大卒資格があった方がマシ（社会体験）. 

・Good timing での友人の引っ張り. 

・学期始め. 

・親にばれてガツンと言われる. 

・なんとなくこのままではしょうがないと思う. 

・本人がその気にならないと動かない → その気にするためにはどうするか. 

(3) 不登校への対応 

・大学からの連絡を拒否・大学に相談に来ない → 保護者との連携・役割分担. 

・関係機関の役割分担 → 登校刺激役, 本人寄りの役, 連絡役など. 

・復学後の居場所作り → 担任, 教務委員, ほっとスペース, ホケカン. 

 

④ 発達障害 

(1)発達障害とは 

発達障害のある方は, 多くの人たちと違って, 生まれつき脳の働きにユニークさがあ

る. このため, とても得意なことがあるのに, なんでもないようなことがすごく苦手…

という偏りとして現れ, 誤解されやすく, とても困っている人たちである. しかし, 周

りの方達のあたたかい理解と支えがあれば, そのユニークさや片寄りも個性として, と

もに元気に生きていける人たちである. 
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1)研修会の構成 

■第 1 部〈講演会〉13 時 00 分～14 時 20 分 

・講師：大西 勝 先生（岡山大学保健管理センター） 

・講演テーマ：「最近の大学生気質とメンタルヘルス支援」 

 

 
1)講演会の様子 

 

■第 2 部〈意見交換会〉14 時 35 分～15 時 35 分 

 
2)意見交換会の様子 

 

2)研修会の目的・目標 

① 近年の学生の特性やメンタルヘルス上の問題を知り, 学生の学習支援につながる手が

かりを得る. 

② 授業参観を基に教育方法について意見交換し, 今後の授業改善に役立てる. 

 
3)第 1 部 講演 

講演テーマは「最近の大学生気質とメンタルヘルス支援」であり, 内容は以下のとおり

である.（大西先生講演資料より抜粋） 

 

① 現代の学生気質 

・表面的には明るく友人関係をとるが, 他者からの評価や視線に気を遣う. 

・身近な集団に受容されることに, 強迫的な努力と気遣いを行っている. 

・摩擦や対立,争いを巧みに避け, その場その場で調子を合わせて反応する. 

・人と対立しない「やさしい」現代の大学生. 

・対人関係（他者からの評価・受容）のちょっとした躓きで, 精神的に破綻しやすい. 

・精神的不調だけにとどまらず, 身体化, 行動化しやすい. 

・もろさ（脆弱性） 
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(2)遺伝的要因 
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タイムロスしました. そのあいまいさは講師の先生の御講演の内容にもあって, 一般論

的なお話しは教科書的でした. ②出席者を動員するために学科会議で人選しましたが, 

全員必修とするべきです. このような形式的な開催が問題になりませんか. 教員は給料

をもらって大学に来ているのですから, 全員出席は当然です（もちろん事情があっての

欠席は可能ですが）. 教員のこういう気持ちが学生に反映するでしょう. 

・グループの人数が多いと感じた（シンキングタイムの時間とのバランス）. 

・ディスカッションとまとめの時間がもう少しあっても良かった. 

・テーマがリアルで良い. これから取り組む課題が明確になってきた. 学部を越えて共有

認識もできた. 

・今回の研修会でのお話は自身の今後の学生に対する教育の上で大変参考になりました. 

キャリア形成には我々教員の責任が大きいと改めて感じました. 

 
(2)平成 23 年度第 2 回全学 FD 研修会(講演および授業参観意見交換会) 

第 2 回の全学 FD 研修会は第 1 部に「大学生のメンタルヘルス」に関する講演を, 第 2 

部に授業参観及び授業改善に向けた取り組みについて, 意見交換を実施した. 

• 日  時：平成 23 年 11 月 7 日（月）13 時 00 分～15 時 35 分 

• 場  所：学生会館 2F 喫茶 

• 対象者：全教員 

• 出席者：第 1 部参加者 62 名, 第 2 部参加者 57 名 
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1. 第 1 部の講演についてご意見を聞かせてください（n=55） 

参加者 62 名/アンケート回収率 88.7％  

1)今回の講演のテーマについて 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

17 34 4 0 0 

2)講師の説明について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

10 37 7 1 0 

3)講演の長さについて 

1.とても長い   2.やや長い 3.ちょうどよい 4.やや短い   5.とても短い

0 4 44 7 0 

4)講演全体について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

10 37 5 2 0 

    無回答 1

 

 

2．第 2 部の意見交換会についてご意見を聞かせてください（n=52） 

参加者 57 名／アンケート回収率 91.2％ 

1)有用性について 

1.とても有用 2.有用 
3.どちらとも 

いえない 

4.あまり役に 

立たない 

 5.全く役に

立たない 

11 28 9 4 0 

2)カフェ形式について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

4 30 15 2 1 

3)時間について 

1.とても長い   2.やや長い 3.ちょうどよい 4.やや短い   5.とても短い

0 9 34 9 0 

4)グループの人数について 

 1.とても多い 2.やや多い 3.ちょうどよい 4.やや少ない 5.とても少ない

0 10 41 0 0 

  その他：1
各学科 1名という構成がよいのか 

わからない 

 

 

3．本ラーニングカフェの成果を, 今後の教育にどのように役立てようとお考えですか. 
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・気持ちの切り替えが下手. 

・反復作業・単純作業をいとわない. 

・想像力が弱いため, こだわりが強い：マイ・ペース. 

(9)注意欠陥／多動性障害 Attention Deficit / Hyperactivity Disorder (AD/HD) 

注意集中や多動性, 衝動性を年齢や発達相応に自分でコントロールすることが難し 

い. 

・不注意優勢型：注意集中および持続が困難. 

・多動／衝動性優勢型：多動性, 衝動性のコントロールが困難. 

・混合型：両方を合わせ持つ. 

(10)学習障害 Learning Disorders（LD） 

知的能力全般には遅れはないが, 文字を読んだり書いたり, 計算する能力のひとつ, 

またはいくつかが, 年齢や知的能力全般の発達水準, 受けてきた教育に見合わないほ

どに低い. 

・読字障害：字という記号と音が結びつきにくいことから, 読みが困難. 

・書字表出障害：文を読んだり，理解するのは普通だが, 文字や文を書くのが著しく困難. 

・算数障害：数えたり, 数の大小の理解が難しいなど, 数概念の理解や,加減乗除などの

基本的な数の操作, 文章問題を式に置き換えるなどが困難. 

(11)発達障害者支援法（平成 17 年 4 月 1 日施行） 

・発達障害者およびその家族への支援について, 国,地方自治体, 発達障害者支援センタ

ー, 国民の責務を定めた. 

・早期発見対策, 療育・教育, 就労支援などにおける発達障害者支援システムの確立をめ

ざす. 

・発達障害者支援センターの設置 

小中学校：特殊教育から特別支援教育へ（Ｈ19 年 4 月～） 

高等学校：発達障害支援モデル事業 大学：障害者支援センターなど. 

入学させたからには支援しなければならない. 

実際は, 発達障害の診断まではつかない学生が多い. 

(12)学生対応のコツ 

・それぞれの場面でのパターンを修得させ, 対処能力を向上させる. 

・本人が信頼するアドバイザーがいるとよい（親分子分関係）. 

・留年を視野に入れた就学プランを作る. 

・悪意による言動ではないことを理解する. 

・きちんとした理屈を説明し, 納得させる. 

・具体的ではっきりとした助言をする. 

・明確で誤解を生じない, 言葉かけをする. 

（なんとなく匂わせる, 皮肉, 喩えなどあいまいな表現は避ける） 

・文字を書いて説明し, メモを取らせる. 

＊発達障害の診断まではつかない学生にも適応する. 

＊課題を上手く乗り越えさせることで, 成長する. 

 

◎質疑応答 

Q1.岡山大の担任は, どういう立場でどれくらいの学生にどのようなことをしているか. 

キャンパスが変わった時にはどういう対応をしているか. 

A. 基本的に担任制は全学的に進めているが, 学部によってゼミの体制に開きがある. ゼミ

形式を取っているところでは, 3 年生以降は指導教員が担任となる. ゼミ制ではないと

ころは, 5 人位を一人の先生が受け持つ. 具体的には, 春に学生を集めて食事会をした

り, メールアドレスの交換をしたりしているが, 時間が十分に取れないため, 担任がメ

ンタル的な相談にのっているところは多くはない. 
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・板書の方が, 手を動かすことで内容を覚えやすい. 

・板書は必要. 書いている様子に吸引力がある. 

・白板に書くよりは, 事前に資料を配る. 事前に知識を入れることでより理解しやすくな

る. 

・プロジェクタ投影時, 板書が使えない現状を改善したい. 

③ 話し方・学生とのコミュニケーション方法 

・熱意を持って教えることが重要である. 興味を持たせるためには教員自身が教えたい気

持ちを持つことが必要. 

・自発的に答えない学生には, 質問をすることで理解度をチェックする. 

・質問は, 名前を言って当てると応じてくれるケースがある. 

・声の大きな教員の授業は比較的うまくいっているように感じる. 

・個人に質問をするとなかなか返事がこないが, グループに質問をすると返事が返ってく

る. 

④ 授業環境づくり(私語や遅刻, 不真面目な態度への対処法など)の方法 

・教室の後方にかたまって座っている学生に対し, 個別課題を与える. 

・オリジナルの出席簿を使い質問に対する答え等も記録することで, 学生を知るための資

料として役立てる. 

・私語は他の学生に迷惑がかかるため注意すべきだが, 寝ている場合は迷惑がかからない

ため注意しない考え方もある. 

・後ろの席にかたまって座っている場合は, 教員が近くに寄って話す. 

・授業の受け方に関するレクチャーが必要. 中退出, 遅刻（入室）マナーについて注意の

仕方を考える必要がある. 

  
意見交換会のまとめ 

 意見交換会では, 授業参観における事例を基に, 学生に授業内容への興味関心を抱かせ

るとともに, 主体的に学ぶ姿勢を持たせる為の教育方法について, 具体的に話し合われた. 

教員の熱意やコミュニケーション技術等がその為の要素として確認されたが, 本年度にお

いては, 板書の効果に関する意見が特徴的であった. 教材提示の手法として, 現在は PC デ

ータのプロジェクタ投影が主流であるが, 授業の内容, 進行の仕方あるいは受講者数によ

っては板書利用の方が適切な場合がある. 今後は, 板書の活用手法及びプロジェクタ投影

との効果的な連携技術を積極的に開発する必要があろう. しかし一方で, 教室設備の配置

において黒板（白板）とプロジェクタスクリーンの同時使用が困難である事が指摘された.

然るべき改善が望まれる. 

 また昨年度同様に, 改善すべき問題点として, 全学教育を代表とする受講者数の多い授

業における学生指導のあり方や管理の方法についても活発に話し合われた. 具体的には,

私語, 途中入退室等の注意の仕方に関してであるが, これらマナー教育については, 授業

毎に各担当教員が個別に指導する方法では限界があり, 根本的な解決に至らないと推察す

る. 今後は解決策として, 初年次段階において授業の受け方に関するレクチャーを行うこ

とも検討する必要があると考える. 

 

研修会参加者へのアンケートによる意見 

保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部 事務・部署  

18 20 12 1 無回答 4 

     

教授 准教授 講師 助教 助手 管理職 
管理職 

以外 

22 14 3 8 4 0 1 

      無回答 3
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Q2.教職員の相談数と大学院生の相談数は関係がある様に見受けられたが, 教職員の心

身の健康状態と学生のメンタルヘルスに関係はあるか. 

A. 独立行政法人発足後に相談数が増えた理由として, 教職員の方に学生の目配りをした

り, 学生の相談にのる余裕がなくなってきたのは大きい. 教職員自身がうつ病になる

数は増えている. 教員側から, 学生にある程度近づいていくような形が岡山大学では

必要ではないかと考えている. 

Q3.発達障害の学生に対して, 大学で短期間で出来るようなトレーニング（ソーシャルト

レーニング）を導入するなど, 現状への対応と同時にメンタリティを何とかする策は

ないか. 

A. メンタル症候群を出したが, 彼らは頭が色んな思い込みでつくられている. それを切

り替えると言うのも大事. まず教員の方が, 非常に硬い考えを持っていて, 囚われて

いる学生が多いことを知ること. そして社会人になると修正がいるんだよということ

をきちんと伝えること, それで変われない子の場合は,トレーニングも必要かもしれ

ない. 

Q4.ゆとり教育について. 手をつないで一緒にゴールするという風に小学校から育ってき

た子供たちが大学生になっている. ボタンを掛け違ったまま来た子供たちを, どうや

って大学でトレーニングするのか. 

A. ゆとり教育の世代になって学力が落ちていることが言われている. 実際ゆとり教育と

言いつつ, 土日は塾など, 実際は詰め込みになってる現状が小中学校にある. メンタ

ルヘルスも大学として支援をしていかないといけなくなってきている. 大学の中では

決められたルールを守らせるということが大事だと考える. 

Q5.発達障害の学生がいたとして, どのように対応していくとよいか. 

A. 診断がついているか, ついてないかがあるが, 健康情報は個人情報でも一番高いもの

でそれを周囲に伝える時には, 本人の許可が要る. 教員同士で伝える場合, どこまで

を伝えるか指定した方が今の時代は安全だと思う. 

診断のあるなしに関わらず, 対応する教職員や周囲の人が「病気だからそうしないと

いけない」という枠は取り払い, 「こういう傾向の人もいる. 重い人もいれば, 軽い

人もいる.」と捉えて, そういう子にはこういう風な対応をしたら良いということを

知ることが大切だと思う. 

Q6.発達障害と思われる学生がいる授業で, 発達障害の話をする場合, どのようにすれば

いいか. 

A. 実際メンタルヘルスの講座を持っているが, 意外と自分のことと思ってない学生が多

いので気にせず話すようにしている. 

 

4）第 2 部 意見交換会 

 意見交換会では, 相互授業参観活動を踏まえて, 今後の授業改善に役立てるべく教育方

法についてグループ別（他学科教員混成による 8 グループ）に意見交換を行った. 教員か

ら出された主たる意見は次の通りである. 

 

① 進行の仕方 

・学生に好きなテーマについて講義をさせる形式を採り入れる. 

・上級学生・大学院生の積極的な授業参加は実技演習科目で効果があるが, 参加学生 

のメンバーがゼミ単位の学生になってしまう, 学生の都合がつきにくい等の問題点 

がある. 

・プレゼンテーションにおいては, 学生が発表後自ら質問を求める形式により主体的活  

動の雰囲気を作ることが出来る. 

② 教材提示・板書の仕方 

・全授業の内容・性質により, プロジェクタ投影よりも板書の方が適している場合がある. 
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・板書の方が, 手を動かすことで内容を覚えやすい. 

・板書は必要. 書いている様子に吸引力がある. 

・白板に書くよりは, 事前に資料を配る. 事前に知識を入れることでより理解しやすくな

る. 

・プロジェクタ投影時, 板書が使えない現状を改善したい. 

③ 話し方・学生とのコミュニケーション方法 

・熱意を持って教えることが重要である. 興味を持たせるためには教員自身が教えたい気

持ちを持つことが必要. 

・自発的に答えない学生には, 質問をすることで理解度をチェックする. 

・質問は, 名前を言って当てると応じてくれるケースがある. 

・声の大きな教員の授業は比較的うまくいっているように感じる. 

・個人に質問をするとなかなか返事がこないが, グループに質問をすると返事が返ってく

る. 

④ 授業環境づくり(私語や遅刻, 不真面目な態度への対処法など)の方法 

・教室の後方にかたまって座っている学生に対し, 個別課題を与える. 

・オリジナルの出席簿を使い質問に対する答え等も記録することで, 学生を知るための資

料として役立てる. 

・私語は他の学生に迷惑がかかるため注意すべきだが, 寝ている場合は迷惑がかからない

ため注意しない考え方もある. 

・後ろの席にかたまって座っている場合は, 教員が近くに寄って話す. 

・授業の受け方に関するレクチャーが必要. 中退出, 遅刻（入室）マナーについて注意の

仕方を考える必要がある. 

  
意見交換会のまとめ 

 意見交換会では, 授業参観における事例を基に, 学生に授業内容への興味関心を抱かせ

るとともに, 主体的に学ぶ姿勢を持たせる為の教育方法について, 具体的に話し合われた. 

教員の熱意やコミュニケーション技術等がその為の要素として確認されたが, 本年度にお

いては, 板書の効果に関する意見が特徴的であった. 教材提示の手法として, 現在は PC デ

ータのプロジェクタ投影が主流であるが, 授業の内容, 進行の仕方あるいは受講者数によ

っては板書利用の方が適切な場合がある. 今後は, 板書の活用手法及びプロジェクタ投影

との効果的な連携技術を積極的に開発する必要があろう. しかし一方で, 教室設備の配置

において黒板（白板）とプロジェクタスクリーンの同時使用が困難である事が指摘された.

然るべき改善が望まれる. 

 また昨年度同様に, 改善すべき問題点として, 全学教育を代表とする受講者数の多い授

業における学生指導のあり方や管理の方法についても活発に話し合われた. 具体的には,

私語, 途中入退室等の注意の仕方に関してであるが, これらマナー教育については, 授業

毎に各担当教員が個別に指導する方法では限界があり, 根本的な解決に至らないと推察す

る. 今後は解決策として, 初年次段階において授業の受け方に関するレクチャーを行うこ

とも検討する必要があると考える. 

 

研修会参加者へのアンケートによる意見 

保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部 事務・部署  

18 20 12 1 無回答 4 

     

教授 准教授 講師 助教 助手 管理職 
管理職 

以外 

22 14 3 8 4 0 1 

      無回答 3
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Q2.教職員の相談数と大学院生の相談数は関係がある様に見受けられたが, 教職員の心

身の健康状態と学生のメンタルヘルスに関係はあるか. 

A. 独立行政法人発足後に相談数が増えた理由として, 教職員の方に学生の目配りをした

り, 学生の相談にのる余裕がなくなってきたのは大きい. 教職員自身がうつ病になる

数は増えている. 教員側から, 学生にある程度近づいていくような形が岡山大学では

必要ではないかと考えている. 

Q3.発達障害の学生に対して, 大学で短期間で出来るようなトレーニング（ソーシャルト

レーニング）を導入するなど, 現状への対応と同時にメンタリティを何とかする策は

ないか. 

A. メンタル症候群を出したが, 彼らは頭が色んな思い込みでつくられている. それを切

り替えると言うのも大事. まず教員の方が, 非常に硬い考えを持っていて, 囚われて

いる学生が多いことを知ること. そして社会人になると修正がいるんだよということ

をきちんと伝えること, それで変われない子の場合は,トレーニングも必要かもしれ

ない. 

Q4.ゆとり教育について. 手をつないで一緒にゴールするという風に小学校から育ってき

た子供たちが大学生になっている. ボタンを掛け違ったまま来た子供たちを, どうや

って大学でトレーニングするのか. 

A. ゆとり教育の世代になって学力が落ちていることが言われている. 実際ゆとり教育と

言いつつ, 土日は塾など, 実際は詰め込みになってる現状が小中学校にある. メンタ

ルヘルスも大学として支援をしていかないといけなくなってきている. 大学の中では

決められたルールを守らせるということが大事だと考える. 

Q5.発達障害の学生がいたとして, どのように対応していくとよいか. 

A. 診断がついているか, ついてないかがあるが, 健康情報は個人情報でも一番高いもの

でそれを周囲に伝える時には, 本人の許可が要る. 教員同士で伝える場合, どこまで

を伝えるか指定した方が今の時代は安全だと思う. 

診断のあるなしに関わらず, 対応する教職員や周囲の人が「病気だからそうしないと

いけない」という枠は取り払い, 「こういう傾向の人もいる. 重い人もいれば, 軽い

人もいる.」と捉えて, そういう子にはこういう風な対応をしたら良いということを

知ることが大切だと思う. 

Q6.発達障害と思われる学生がいる授業で, 発達障害の話をする場合, どのようにすれば

いいか. 

A. 実際メンタルヘルスの講座を持っているが, 意外と自分のことと思ってない学生が多

いので気にせず話すようにしている. 

 

4）第 2 部 意見交換会 

 意見交換会では, 相互授業参観活動を踏まえて, 今後の授業改善に役立てるべく教育方

法についてグループ別（他学科教員混成による 8 グループ）に意見交換を行った. 教員か

ら出された主たる意見は次の通りである. 

 

① 進行の仕方 

・学生に好きなテーマについて講義をさせる形式を採り入れる. 

・上級学生・大学院生の積極的な授業参加は実技演習科目で効果があるが, 参加学生 

のメンバーがゼミ単位の学生になってしまう, 学生の都合がつきにくい等の問題点 

がある. 

・プレゼンテーションにおいては, 学生が発表後自ら質問を求める形式により主体的活  

動の雰囲気を作ることが出来る. 

② 教材提示・板書の仕方 

・全授業の内容・性質により, プロジェクタ投影よりも板書の方が適している場合がある. 

− 63 −− 62 −
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1. 第 1 部の講演についてご意見を聞かせてください（n=55） 

参加者 62 名/アンケート回収率 88.7％  

1)今回の講演のテーマについて 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

17 34 4 0 0 

2)講師の説明について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

10 37 7 1 0 

3)講演の長さについて 

1.とても長い   2.やや長い 3.ちょうどよい 4.やや短い   5.とても短い

0 4 44 7 0 

4)講演全体について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

10 37 5 2 0 

    無回答 1

 

 

2．第 2 部の意見交換会についてご意見を聞かせてください（n=52） 

参加者 57 名／アンケート回収率 91.2％ 

1)有用性について 

1.とても有用 2.有用 
3.どちらとも 

いえない 

4.あまり役に 

立たない 

 5.全く役に

立たない 

11 28 9 4 0 

2)カフェ形式について 

1.とても満足 2.満足 
3.どちらとも 

いえない 
4.不満 5.とても不満 

4 30 15 2 1 

3)時間について 

1.とても長い   2.やや長い 3.ちょうどよい 4.やや短い   5.とても短い

0 9 34 9 0 

4)グループの人数について 

 1.とても多い 2.やや多い 3.ちょうどよい 4.やや少ない 5.とても少ない

0 10 41 0 0 

  その他：1
各学科 1名という構成がよいのか 

わからない 

 

 

3．本ラーニングカフェの成果を, 今後の教育にどのように役立てようとお考えですか. 
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・気持ちの切り替えが下手. 

・反復作業・単純作業をいとわない. 

・想像力が弱いため, こだわりが強い：マイ・ペース. 

(9)注意欠陥／多動性障害 Attention Deficit / Hyperactivity Disorder (AD/HD) 

注意集中や多動性, 衝動性を年齢や発達相応に自分でコントロールすることが難し 

い. 

・不注意優勢型：注意集中および持続が困難. 

・多動／衝動性優勢型：多動性, 衝動性のコントロールが困難. 

・混合型：両方を合わせ持つ. 

(10)学習障害 Learning Disorders（LD） 

知的能力全般には遅れはないが, 文字を読んだり書いたり, 計算する能力のひとつ, 

またはいくつかが, 年齢や知的能力全般の発達水準, 受けてきた教育に見合わないほ

どに低い. 

・読字障害：字という記号と音が結びつきにくいことから, 読みが困難. 

・書字表出障害：文を読んだり，理解するのは普通だが, 文字や文を書くのが著しく困難. 

・算数障害：数えたり, 数の大小の理解が難しいなど, 数概念の理解や,加減乗除などの

基本的な数の操作, 文章問題を式に置き換えるなどが困難. 

(11)発達障害者支援法（平成 17 年 4 月 1 日施行） 

・発達障害者およびその家族への支援について, 国,地方自治体, 発達障害者支援センタ

ー, 国民の責務を定めた. 

・早期発見対策, 療育・教育, 就労支援などにおける発達障害者支援システムの確立をめ

ざす. 

・発達障害者支援センターの設置 

小中学校：特殊教育から特別支援教育へ（Ｈ19 年 4 月～） 

高等学校：発達障害支援モデル事業 大学：障害者支援センターなど. 

入学させたからには支援しなければならない. 

実際は, 発達障害の診断まではつかない学生が多い. 

(12)学生対応のコツ 

・それぞれの場面でのパターンを修得させ, 対処能力を向上させる. 

・本人が信頼するアドバイザーがいるとよい（親分子分関係）. 

・留年を視野に入れた就学プランを作る. 

・悪意による言動ではないことを理解する. 

・きちんとした理屈を説明し, 納得させる. 

・具体的ではっきりとした助言をする. 

・明確で誤解を生じない, 言葉かけをする. 

（なんとなく匂わせる, 皮肉, 喩えなどあいまいな表現は避ける） 

・文字を書いて説明し, メモを取らせる. 

＊発達障害の診断まではつかない学生にも適応する. 

＊課題を上手く乗り越えさせることで, 成長する. 

 

◎質疑応答 

Q1.岡山大の担任は, どういう立場でどれくらいの学生にどのようなことをしているか. 

キャンパスが変わった時にはどういう対応をしているか. 

A. 基本的に担任制は全学的に進めているが, 学部によってゼミの体制に開きがある. ゼミ

形式を取っているところでは, 3 年生以降は指導教員が担任となる. ゼミ制ではないと

ころは, 5 人位を一人の先生が受け持つ. 具体的には, 春に学生を集めて食事会をした

り, メールアドレスの交換をしたりしているが, 時間が十分に取れないため, 担任がメ

ンタル的な相談にのっているところは多くはない. 

− 61 −− 64 −
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・ダイエット中の為ケーキは食しませんでしたが, 差額は設けて頂けませんか? 

 
 
5. 卒業時アンケート 

本学では，平成 15 年度から，卒業時に「卒業時アンケート」を実施し，集計結果は毎年

の「教育年報」に報告している．平成 18 年度には，過去 3 年間の集計資料に基づいた「卒

業時アンケートの信頼性と妥当性」の検証を行い，アンケート項目の再構成を行った（検

証の詳細は「教育年報 2006」を参照されたい）．以下に平成 22 年度卒業時アンケートの集

計結果の概要を述べる．詳細な資料は付録 Bに掲載する． 

 
（1）平成 22 年度卒業時アンケート 

 卒業生全員を対象に，無記名・自記式によるアンケート（マークシート方式）を卒業式

の直後に実施した．対象者数は 389 人，回答者数は 380 人（保健福祉学部 150 人，情報工

学部 146 人，デザイン学部 84 人），回収率は 97.7％であった． 

アンケート項目は，基本属性や全般的満足度のほか，以下の「教養的成長」，「専門的成

長」，「総合的成長」の 3 領域を問う合計 21 項目で構成されている． 

 
                      アンケート項目群            注）回答は 5 段階評価 
問 4～ 8．次の全学教育科目群は，あなたの成長にどの程度意義がありましたか． 

   問 4．「コミュニケーション（語学教育）」系は 

   問 5．「人間と文化の理解」系は， 

   問 6．「現代社会に生きる」系は， 

   問 7．「科学技術と環境」系は， 

   問 8．「健康の維持・増進（体育を含む）」系は， 

問 9～12．次の学部教育科目群は，あなたの成長にどの程度意義がありましたか． 

   問 9．「学部教育への準備」系は 

   問 10．学部教育科目の講義は， 

   問 11．実験・実習・演習は， 

   問 12．卒業研究は， 

問 13～20．あなたが在学中に身につけた能力について尋ねます． 

   問 13．社会の一員として生きる力は， 

   問 14．基礎学力は， 

   問 15．専門的な知識と技術の広がりは， 

   問 16．創造的に考える力は， 

   問 17．自らをみがき発展させる力は， 

   問 18．コミュニケーションの力は， 

   問 19．ソーシャルスキル・ビジネスマナーは， 

   問 20．職業人（プロ）となる意識は， 

問 21．全般的に本学の教育は満足でしたか． 
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・授業の前回と今回の繋がりをつける. 

・板書をもう少し取り入れてみようと思いました. 

・学生のメンタル部分を理解することに役立てる. 

・学生間ディスカッション活性化のための工夫を具体的に聞けました. 自らの実習授業に 

も導入できそうです. 

・他の先生が取り入れられている方法, コミュニケーションの取り方を今後参考にしたい 

と思った. 

・私語の注意, 途中で席を立つ学生などへの対応． 

・学部の違いがあり, 他の学部の話は, 楽しく伺いました. 授業の目的が違うのですが,  

興味深かったです. 学生の創造性を伸ばすことが大切. 

・言われた意見に対して 1 つずつ実行してみる. 

・教員の熱意が学生の理解に与える影響に関わるのではとの意見があり, 今後一層熱意を 

持った授業をする必要があると感じた. 

・授業の環境づくり, 授業方法の工夫として出た意見（グループワークの活用・板書,机間

巡視）の活用, 問題行動のある学生への対応方法など活用しようと思いました. 

・個性のある学生参加型の授業を行う. 

・大学が学問と教育をするところであるという認識を改めて持つことができ, よりよい教 

育の実践のため, 現代の学生気質を念頭に置きながら, 学生の成長・学びを支援すると 

いう接し方で今後の授業・実習に臨みたい. 「どんな教員に対して学生の評価が高いの

か？」という質問に対して, 大西先生から「過去の自己の発言, 行動を覚えていて, そ

れに対して教育してくれる」という”自分をみてくれている”という学生側の認識が, 

学生のやる気, 行動力を高めるという情報を得られたので, 今後その点に注意して学生

と接していきたいと思います. 

・実習の現場で支援の必要な学生の指導をどう考えるのか. 

・参考になる取り組みについては, 自分の授業にも取り入れていきたいと思います. 

・各グループ・自分のグループで出てきた話を参考に授業に応用する予定です. 

・教育には答えはない. 自分の信念に基づきやるしかない. 日々悩むことも多いが, やる 

気を引き出す講義になるよう努力する. 

・講義の組み立てに関して, 実例提示→理論なのか, 概念→理論→実例について, 今日の 

各教員の考えも参考に, 自分の講義を検証していきたい. 

・現代の気質, ドラえもん型が求められている事を念頭に置いておく必要がある. ちょっ 

とした躓きで精神的に破綻しやすいこと. 熱意をもって教えることが大切. 

・板書の有用性を再確認できた. 不真面目な学生に対する対処法の例を知ることができた. 

・板書の仕方の工夫. 

・発達障害について少し理解できたと思います（病状よりある特別な傾向が強いこと. 対 

応方法を同級生レベル, 教員レベルで伝えると良いなど）. 

・授業進行の仕方に工夫の余地． 

・学生とのコミュニケーションの改善を意識したい. 

・視点の違いが分かるのでよかった. ヒントを得ることができた. 少しずつ課題が見えて 

来ている様です. 

・自分の授業に適用可能なものは積極的に取り入れたい. 

・学生が自主的に授業参加できる様, よりスキルアップが必要. 板書の見直し. 

・学生がお互い工夫し合う授業形態づくりと環境づくり. 

・多様な教授法があり, 多様な学生も居る. 実質的な教育カリキュラムの確立には, 結果 

的には不断の努力も必要であり, 効率性だけでは測れないこともあると思います. 

・他学部の先生の授業方針が聞けて良かった. 遅刻, 居眠りへの対応など状況によって対 

応を考えていきたい. 

・各教員より上がった問題点は共通項があり, 特に私語や居眠りについては参考になった. 

− 65 −− 68 −
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・授業参観意見交換会については, 授業参観レポートをまとめた事例をいくつか配布する

等, 資料が必要だと思います. あるいは, 後日まとめた資料の配布をご検討ください. 

・普段他者の授業の進め方や内容を知ることがないので, 刺激的であった. 一方, 学部内,

学科内でどの様な学生を育成するのかや, 授業の進め方に一貫性が無い様に感じた. 

・グループ意見交換会の際, 最後に発表する等かたい雰囲気ではなく, もっとざっくばら

んに他学部の先生と意見を交わしたい. 

・グループ分けを学部, 学科にしてみてはどうか. 他学部・学科の状況確認が意見交換の

時間をしめてしまう. 

・一人ずつ意見を出しつつ問題点・改善点を上げたが, それをまとめることができなかっ

た. もう少しまとめて体系的に発表する時間が取れれば, より良い研修会になったと思

う. 

・記録係を頑張りすぎてしまいました. 他グループの意見が聞き取りにくかったです. 要

約する時間があまりありませんでした. 

 

3）会全体・今後のＦＤ活動の方向性, 運営等について 

・学部長先生がおっしゃったように終わってみると意義深い会でした. 

・今回の研修に参加したのは一部の教員のみですが, 大学の授業を担当する先生方全員が

教育という duty を持っているので, その全員が教育への認識を最低限統一することが必

要ではないかと思います. 未だ 20 世紀の大学の姿を捉えている先生方は, 本日不参加の

先生方にも多くいらっしゃるのではないでしょうか. 一部の教員が 2 回研修を受けるの

ではなく, 年に 2～3 回実施のうち, 全教員が 1回以上出席する, という形にしてはいか

がでしょうか. 本学部に関しては, 全 2 回出席の先生が片寄っており, 学部全体として

の教育力向上の研修とは言い難いように思いました. 

・ＦＤ研修会に参加する先生とそうでない先生で分かれているような気がする. 今までに

参加していない人を, 今度は参加させるようにした方が改善につながるのではないかと

思います. カフェにする必要性がよくわかりません. 

・ＦＤに積極的な先生と消極的な先生の格差を小さくするにはどうしたらよいか？ 各先生

が授業で工夫している点をアンケート等により紹介してもらう. 

・大学の中には知らない授業も多く, 先生方も多様であること. また, 授業目的の違いな

どあり, 興味深く参加いたしました. 

・（20 世紀型の教員と 21 世紀型の教員がやっていけるような）学生支援のための大学の教

員間のコミュニケーションを円滑にすすめる組織づくりも必要だと考える. 

・「支援の必要な学生」に本学はどう取り組むのか？ という点についてコンセンサスを得

る必要があるのでは, という感想を強くもちました. 

・学生, 事務職員もグループに参加するＦＤをしてほしい. 学生から講義, 大学生活につ

いて意見を聞きたい. 

・グループ間の座席が近すぎてやや声が聞き取りにくい. 

・音響が悪い. 此処で実施するのであれば今後改善を考慮して欲しい. 

・マイクがこもっているので, 直した方が良い. 声が小さくて聞き取れないことが多かっ

た. 

・第１部の講演は聞きやすい教室で実施した方がよい. 

・講演のお話を聞く場合の各教員の向きについて, 正面と反対向きの人はやはり聞きにく

い. 

・公の行事で勤務時間内なので, 飲食は無くて良いと思います. 

・ケーキ以外の軽いものもあるとよい. 

・ケーキは不要ではないかと思う. 

・ケーキは必要か？ 

・ケーキのサーヴィングがかえってせかされる感じでない方がよい. 
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私語は厳重に注意をし, 居眠りに関しては, 授業の形式によって柔軟に対応することが 

学生および教員が授業をスムースに進めることに寄与するのではないかと考えた. 

・レポートの学生による相互評価を導入したい. 

・直接授業に出ていなかったので, 個別意見の内容が把握しにくかった. 

 
4．本年度の FD 研修会全体についてご意見を聞かせてください. 

年間の開催数について 

1.年 2 回（現行） 

がよい 
2．年 1 回がよい 

3．その他（  ） 

に 1 回がよい 
4．不定期でよい 

22 23 1（2 年に 1回） 5 

   無回答 n=4 

 

5. 今後の FD 研修会について, とりあげてほしいテーマがあれば,具体的にご記入ください. 

・教育の歴史. 社会変動と教育. 高等教育の役割. 

・大学生生態学. 

・科研費申請等，研究費獲得のための支援. 

・グループワークのすすめ方. 

・研究活動における学生への具体的な指導方法（論文作成, 実験計画等）. 

・学生の興味，関心を引き出せるような効果的な授業方法. 

・学生の受講態度に対する傾向と原因と対策. 

・受動的教育を受けてきた現代学生に主体性・積極性を持たせるには？カリキュラムの検

討（例えば他の大学の優良事例等を参考にディスカッションするなど）. 

・本学からのカンニングをなくす. 

・定期試験における不正行為. 

・就活のあり方． 

・教職員の長期病欠が増えております. その対応についてＦＤの観点から研修して頂きた

いと考えます. 

・メンタルヘルスの具体的な対策. 

・発達障害に対する対応. 

・他大学のＦＤ実例の紹介. 

 

6.本日のラーニングカフェや, 本学の FD 活動に対する感想, 意見, 要望等をご記入下さい. 

1）講演について 

・講演はたいへん興味深く参考になりました. 今後も取り上げて頂きたいテーマです. 

・メンタルヘルスの話は重要で良かった. 

・メンタルヘルスの問題が組織全体の構成員の精神, 身体の健康にとって重要であること

が理解できました. 教職員のメンタルヘルスの悪化が大学院生や学生のメンタルヘルス

の悪化に直結する可能性は高く，大学運営においては重大な関心を持って対応して頂き

たいと考えます. 

 

2）意見交換会 

・学科の事を実例として意見を述べたいが, 学科の構造に大きな問題点があり, ＦＤ研修

会では議論の題材として取り上げることが不可能. （議論できないほど学生も含めて学

科が脆弱） 

・学部によって色々な違いがあることがよくわかった. 違いがあっても教えるということ

に対しては, 皆様努力をされていることがわかった. 

・ディスカッション用に材料, 資料があるとよい. 
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・授業参観意見交換会については, 授業参観レポートをまとめた事例をいくつか配布する

等, 資料が必要だと思います. あるいは, 後日まとめた資料の配布をご検討ください. 

・普段他者の授業の進め方や内容を知ることがないので, 刺激的であった. 一方, 学部内,

学科内でどの様な学生を育成するのかや, 授業の進め方に一貫性が無い様に感じた. 

・グループ意見交換会の際, 最後に発表する等かたい雰囲気ではなく, もっとざっくばら

んに他学部の先生と意見を交わしたい. 

・グループ分けを学部, 学科にしてみてはどうか. 他学部・学科の状況確認が意見交換の

時間をしめてしまう. 

・一人ずつ意見を出しつつ問題点・改善点を上げたが, それをまとめることができなかっ

た. もう少しまとめて体系的に発表する時間が取れれば, より良い研修会になったと思

う. 

・記録係を頑張りすぎてしまいました. 他グループの意見が聞き取りにくかったです. 要

約する時間があまりありませんでした. 

 

3）会全体・今後のＦＤ活動の方向性, 運営等について 

・学部長先生がおっしゃったように終わってみると意義深い会でした. 

・今回の研修に参加したのは一部の教員のみですが, 大学の授業を担当する先生方全員が

教育という duty を持っているので, その全員が教育への認識を最低限統一することが必

要ではないかと思います. 未だ 20 世紀の大学の姿を捉えている先生方は, 本日不参加の

先生方にも多くいらっしゃるのではないでしょうか. 一部の教員が 2 回研修を受けるの

ではなく, 年に 2～3 回実施のうち, 全教員が 1回以上出席する, という形にしてはいか

がでしょうか. 本学部に関しては, 全 2 回出席の先生が片寄っており, 学部全体として

の教育力向上の研修とは言い難いように思いました. 

・ＦＤ研修会に参加する先生とそうでない先生で分かれているような気がする. 今までに

参加していない人を, 今度は参加させるようにした方が改善につながるのではないかと

思います. カフェにする必要性がよくわかりません. 

・ＦＤに積極的な先生と消極的な先生の格差を小さくするにはどうしたらよいか？ 各先生

が授業で工夫している点をアンケート等により紹介してもらう. 

・大学の中には知らない授業も多く, 先生方も多様であること. また, 授業目的の違いな

どあり, 興味深く参加いたしました. 

・（20 世紀型の教員と 21 世紀型の教員がやっていけるような）学生支援のための大学の教

員間のコミュニケーションを円滑にすすめる組織づくりも必要だと考える. 

・「支援の必要な学生」に本学はどう取り組むのか？ という点についてコンセンサスを得

る必要があるのでは, という感想を強くもちました. 

・学生, 事務職員もグループに参加するＦＤをしてほしい. 学生から講義, 大学生活につ

いて意見を聞きたい. 

・グループ間の座席が近すぎてやや声が聞き取りにくい. 

・音響が悪い. 此処で実施するのであれば今後改善を考慮して欲しい. 

・マイクがこもっているので, 直した方が良い. 声が小さくて聞き取れないことが多かっ

た. 

・第１部の講演は聞きやすい教室で実施した方がよい. 

・講演のお話を聞く場合の各教員の向きについて, 正面と反対向きの人はやはり聞きにく

い. 

・公の行事で勤務時間内なので, 飲食は無くて良いと思います. 

・ケーキ以外の軽いものもあるとよい. 

・ケーキは不要ではないかと思う. 

・ケーキは必要か？ 

・ケーキのサーヴィングがかえってせかされる感じでない方がよい. 
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私語は厳重に注意をし, 居眠りに関しては, 授業の形式によって柔軟に対応することが 

学生および教員が授業をスムースに進めることに寄与するのではないかと考えた. 

・レポートの学生による相互評価を導入したい. 

・直接授業に出ていなかったので, 個別意見の内容が把握しにくかった. 

 
4．本年度の FD 研修会全体についてご意見を聞かせてください. 

年間の開催数について 

1.年 2 回（現行） 

がよい 
2．年 1 回がよい 

3．その他（  ） 

に 1 回がよい 
4．不定期でよい 

22 23 1（2 年に 1回） 5 

   無回答 n=4 

 

5. 今後の FD 研修会について, とりあげてほしいテーマがあれば,具体的にご記入ください. 

・教育の歴史. 社会変動と教育. 高等教育の役割. 

・大学生生態学. 

・科研費申請等，研究費獲得のための支援. 

・グループワークのすすめ方. 

・研究活動における学生への具体的な指導方法（論文作成, 実験計画等）. 

・学生の興味，関心を引き出せるような効果的な授業方法. 

・学生の受講態度に対する傾向と原因と対策. 

・受動的教育を受けてきた現代学生に主体性・積極性を持たせるには？カリキュラムの検

討（例えば他の大学の優良事例等を参考にディスカッションするなど）. 

・本学からのカンニングをなくす. 

・定期試験における不正行為. 

・就活のあり方． 

・教職員の長期病欠が増えております. その対応についてＦＤの観点から研修して頂きた

いと考えます. 

・メンタルヘルスの具体的な対策. 

・発達障害に対する対応. 

・他大学のＦＤ実例の紹介. 

 

6.本日のラーニングカフェや, 本学の FD 活動に対する感想, 意見, 要望等をご記入下さい. 

1）講演について 

・講演はたいへん興味深く参考になりました. 今後も取り上げて頂きたいテーマです. 

・メンタルヘルスの話は重要で良かった. 

・メンタルヘルスの問題が組織全体の構成員の精神, 身体の健康にとって重要であること

が理解できました. 教職員のメンタルヘルスの悪化が大学院生や学生のメンタルヘルス

の悪化に直結する可能性は高く，大学運営においては重大な関心を持って対応して頂き

たいと考えます. 

 

2）意見交換会 

・学科の事を実例として意見を述べたいが, 学科の構造に大きな問題点があり, ＦＤ研修

会では議論の題材として取り上げることが不可能. （議論できないほど学生も含めて学

科が脆弱） 

・学部によって色々な違いがあることがよくわかった. 違いがあっても教えるということ

に対しては, 皆様努力をされていることがわかった. 

・ディスカッション用に材料, 資料があるとよい. 
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・ダイエット中の為ケーキは食しませんでしたが, 差額は設けて頂けませんか? 

 
 
5. 卒業時アンケート 

本学では，平成 15 年度から，卒業時に「卒業時アンケート」を実施し，集計結果は毎年

の「教育年報」に報告している．平成 18 年度には，過去 3 年間の集計資料に基づいた「卒

業時アンケートの信頼性と妥当性」の検証を行い，アンケート項目の再構成を行った（検

証の詳細は「教育年報 2006」を参照されたい）．以下に平成 22 年度卒業時アンケートの集

計結果の概要を述べる．詳細な資料は付録 Bに掲載する． 

 
（1）平成 22 年度卒業時アンケート 

 卒業生全員を対象に，無記名・自記式によるアンケート（マークシート方式）を卒業式

の直後に実施した．対象者数は 389 人，回答者数は 380 人（保健福祉学部 150 人，情報工

学部 146 人，デザイン学部 84 人），回収率は 97.7％であった． 

アンケート項目は，基本属性や全般的満足度のほか，以下の「教養的成長」，「専門的成

長」，「総合的成長」の 3 領域を問う合計 21 項目で構成されている． 

 
                      アンケート項目群            注）回答は 5 段階評価 
問 4～ 8．次の全学教育科目群は，あなたの成長にどの程度意義がありましたか． 

   問 4．「コミュニケーション（語学教育）」系は 

   問 5．「人間と文化の理解」系は， 

   問 6．「現代社会に生きる」系は， 

   問 7．「科学技術と環境」系は， 

   問 8．「健康の維持・増進（体育を含む）」系は， 

問 9～12．次の学部教育科目群は，あなたの成長にどの程度意義がありましたか． 

   問 9．「学部教育への準備」系は 

   問 10．学部教育科目の講義は， 

   問 11．実験・実習・演習は， 

   問 12．卒業研究は， 

問 13～20．あなたが在学中に身につけた能力について尋ねます． 

   問 13．社会の一員として生きる力は， 

   問 14．基礎学力は， 

   問 15．専門的な知識と技術の広がりは， 

   問 16．創造的に考える力は， 

   問 17．自らをみがき発展させる力は， 

   問 18．コミュニケーションの力は， 

   問 19．ソーシャルスキル・ビジネスマナーは， 

   問 20．職業人（プロ）となる意識は， 

問 21．全般的に本学の教育は満足でしたか． 
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・授業の前回と今回の繋がりをつける. 

・板書をもう少し取り入れてみようと思いました. 

・学生のメンタル部分を理解することに役立てる. 

・学生間ディスカッション活性化のための工夫を具体的に聞けました. 自らの実習授業に 

も導入できそうです. 

・他の先生が取り入れられている方法, コミュニケーションの取り方を今後参考にしたい 

と思った. 

・私語の注意, 途中で席を立つ学生などへの対応． 

・学部の違いがあり, 他の学部の話は, 楽しく伺いました. 授業の目的が違うのですが,  

興味深かったです. 学生の創造性を伸ばすことが大切. 

・言われた意見に対して 1 つずつ実行してみる. 

・教員の熱意が学生の理解に与える影響に関わるのではとの意見があり, 今後一層熱意を 

持った授業をする必要があると感じた. 

・授業の環境づくり, 授業方法の工夫として出た意見（グループワークの活用・板書,机間

巡視）の活用, 問題行動のある学生への対応方法など活用しようと思いました. 

・個性のある学生参加型の授業を行う. 

・大学が学問と教育をするところであるという認識を改めて持つことができ, よりよい教 

育の実践のため, 現代の学生気質を念頭に置きながら, 学生の成長・学びを支援すると 

いう接し方で今後の授業・実習に臨みたい. 「どんな教員に対して学生の評価が高いの

か？」という質問に対して, 大西先生から「過去の自己の発言, 行動を覚えていて, そ

れに対して教育してくれる」という”自分をみてくれている”という学生側の認識が, 

学生のやる気, 行動力を高めるという情報を得られたので, 今後その点に注意して学生

と接していきたいと思います. 

・実習の現場で支援の必要な学生の指導をどう考えるのか. 

・参考になる取り組みについては, 自分の授業にも取り入れていきたいと思います. 

・各グループ・自分のグループで出てきた話を参考に授業に応用する予定です. 

・教育には答えはない. 自分の信念に基づきやるしかない. 日々悩むことも多いが, やる 

気を引き出す講義になるよう努力する. 

・講義の組み立てに関して, 実例提示→理論なのか, 概念→理論→実例について, 今日の 

各教員の考えも参考に, 自分の講義を検証していきたい. 

・現代の気質, ドラえもん型が求められている事を念頭に置いておく必要がある. ちょっ 

とした躓きで精神的に破綻しやすいこと. 熱意をもって教えることが大切. 

・板書の有用性を再確認できた. 不真面目な学生に対する対処法の例を知ることができた. 

・板書の仕方の工夫. 

・発達障害について少し理解できたと思います（病状よりある特別な傾向が強いこと. 対 

応方法を同級生レベル, 教員レベルで伝えると良いなど）. 

・授業進行の仕方に工夫の余地． 

・学生とのコミュニケーションの改善を意識したい. 

・視点の違いが分かるのでよかった. ヒントを得ることができた. 少しずつ課題が見えて 

来ている様です. 

・自分の授業に適用可能なものは積極的に取り入れたい. 

・学生が自主的に授業参加できる様, よりスキルアップが必要. 板書の見直し. 

・学生がお互い工夫し合う授業形態づくりと環境づくり. 

・多様な教授法があり, 多様な学生も居る. 実質的な教育カリキュラムの確立には, 結果 

的には不断の努力も必要であり, 効率性だけでは測れないこともあると思います. 

・他学部の先生の授業方針が聞けて良かった. 遅刻, 居眠りへの対応など状況によって対 

応を考えていきたい. 

・各教員より上がった問題点は共通項があり, 特に私語や居眠りについては参考になった. 
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Ｂ．卒業時アンケートの詳細 

調査項目：以下の集計表に示す 21 項目 

調査時期：平成 23 年 3 月 24 日 

調査対象：平成 22 年度卒業生（389 人） 

回 収 率：97.7％（保健福祉学部 150 人，情報工学部 146 人，デザイン学部 84 人） 

集計方法：学部別・項目ごとの有効回答の範囲内での単純集計 

 
問 1．あなたの入学年は， 

① 平成 21 年，② 平成 20 年，③ 平成 19 年，④ 平成 18 年，⑤ 平成 17 年以前 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤  未回答 
保健福祉学部 6 0 135 5 2 2 
情報工学部 0 1 125 16 4 0 
デザイン学部 1 3 77 3 0 0 
全   体 7 4 337 24 6 2 

 
問 2．本学に合格した入学試験の種別は， 

① 前･中･後期日程入試，② 推薦入試，③ 編入学，④ 再入学，⑤ 私費外国人留学生･帰国子女

特別選抜･社会人特別選抜 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤ 未回答 
保健福祉学部 104 40 5 0 0 1 
情報工学部 107 38 1 0 0 0 
デザイン学部 60 20 4 0 0 0 
全   体 271 98 10 0 0 1 

 
問 3．卒業後の進路は， 

① 就職（専攻と関連する職業），② 就職（専攻と関連しない職業），③ 進学（大学院･編入），

④ 進学（再入学･専攻の変更），⑤ 未定･その他 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤ 未回答 
保健福祉学部 117 15 11 2 5 0 
情報工学部 34 34 66 5 6 1 
デザイン学部 44 8 14 0 18 0 
全   体 195 57 91 7 29 1 

 

問 4～21 については，次ページに一覧を示す（回答は 100 点換算で表示している）． 
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（2）アンケート集計結果の概要 

表 2.6-1 は，アンケート項目を 3 領域の成長感と「全般的な満足度」に集約して，卒業

生全体の回答の分布状況を示したものである． 

 
表 2.6-1 アンケート結果の概要（卒業生全体の回答の分布状況） 

 保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部 全体 
教養的成長（問 4～ 8） 59.1～73.3 56.8～64.2 57.0～62.4 59.5～66.6 
専門的成長（問 9～12） 71.0～91.1 67.8～81.9 68.2～91.5 69.1～87.5 
総合的成長（問 13～20） 67.5～80.0 57.1～70.0 52.3～77.6 60.4～75.6 
全般的満足（問 21） 83.3 73.6 73.5 77.3 

※5 段階評価の上位から，「大いに満足」又は「やや満足」と回答のあった割合を記載 

 
 学部や項目により多少の相違はあるが，本学の教育を通じての成長感を領域別にみると最も

肯定的に捉えられているのが「専門的成長（学部教育及び「学部教育への準備」系，問9～12）」

である．学部教育科目群のなかでも，「実験・実習・演習」と「卒業研究」への満足度は高い． 

 一方，全学教育科目群（「学部教育への準備」系を除く）を通じての「教養的成長（問4～8）」

は否定的回答よりは肯定的回答の方が多いものの，3領域の中では評価が低く，学生の認識の

中では，自己の成長に結びつけにくい様子が窺える． 

 「総合的成長（問13～20）」の領域では，学部間や項目間の相違が比較的大きい（詳細は付

録Bを参照）．「専門的知識・技術の広がり（問15）」は身についたと感じている学生が多い一

方，「ソーシャルスキル・ビジネスマナー（問 19）」に関しては他の項目に比べて評価がやや

低い結果となっている．なお，前年度に比べ，保健福祉学部と情報工学部では，「専門的成長

問 9～12）」「総合的成長（問 13～20）」は数ポイントほど上昇しているが「教養的成長（問 4

～8）」が下降している．デザイン学部では「教養的成長（問4～8）」「総合的成長（問13～20）」

は上昇しているが，「専門的成長問9～12）」はわずかに下降している．このように学部に多少

の違いがあり，その背景を探る必要があろう． 

本学での修学に関する「全般的な満足度（問21）」については，否定的回答は6％程度で全

体としては77.3％の卒業生が「やや満足」又は「大いに満足」と回答している． 

 次に，付録Ｂに関してであるが，学科に関して特に顕著な変化としては，情報工学部スポ

ーツシステム工学科の【全般的満足】度を挙げることができる．当学科の開設年度の入学生

である昨年度は 59.6 と低調であった．しかし第 2 期生である本年度の数値は 73.2 と飛躍的

に向上している．これは，開設時の種々の混乱を克服し，第 2 期生からは，安定した教育機

関に移行しつつある兆候と考えることができる． 

次に，自由記述であるが，回答総数 380 件のうち僅か 9 件あるのみであり，その内容も先

生方に対する謝辞のような文言があるばかりで，ここでの分析の対象とはしないこととする． 

 
 
 

− 69 −− 72 −
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第３年次編入学試験 単位:人

志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数

看護学科 14 14 5 1 25 25 5 1

栄養学科 28 28 2 1 24 24 2 2

保健福祉学科

各部計 42 42 7 2 49 49 7 3

情報通信工学科

情報システム工学科

スポーツシステム工学科

学部計

デザイン学科 15 15 4 3 15 15 5 3

造形デザイン学科 8 7 2 2 9 9 1 1

学部計 23 22 6 5 24 24 6 4

65 64 13 7 73 73 13 7

○募集人員は、いずれも若干名

○保健福祉学科及び情報工学部３学科は平成２２．２３年度募集せず

デザイン学部

合　　　計

保健福祉学部

情報工学部

平成２２年度 平成２３年度
学部 学科

 A-2 大学院課程

 
博士前期課程・修士課程

募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率 募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率

看護学専攻 7 7 7 7 7 1.0 7 5 5 5 5 1.0

栄養学専攻 6 12 11 10 9 1.1 6 7 7 7 5 1.0

保健福祉学専攻 7 4 4 3 3 1.3 7 7 7 7 7 1.0

研究科計 20 23 22 20 19 1.1 20 19 19 19 17 1.0

電子情報通信工学専攻 20 32 32 27 22 1.2 20 23 23 19 19 1.2

機械情報システム工学専攻 20 41 40 34 33 1.2 20 41 40 38 36 1.1

人間情報システム工学専攻 12 14 14 13 10 1.1 12 13 13 12 11 1.1

研究科計 52 87 86 74 65 1.2 52 77 76 69 66 1.1

デザイン工学専攻 7 6 6 6 6 1.0 7 8 8 8 7 1.0

造形デザイン学専攻 9 13 13 10 10 1.3 9 10 10 10 10 1.0

研究科計 16 19 19 16 16 1.2 16 18 18 18 17 1.0

88 129 127 110 100 1.2 88 114 113 106 100 1.1

○倍率＝受験者数／合格者数

人間情報システム工学専攻、デザイン工学専攻、造形デザイン専攻は平成２２年度設置

博士後期課程

募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率 募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率

3 4 4 4 3 1.0 5 7 7 7 7 1.0

6 6 6 6 6 1.0 6 3 3 3 3 1.0

9 10 10 10 9 1.0 11 10 10 10 10 1.0

○倍率＝受験者数／合格者数

保健福祉学研究科・保健福祉科学専攻

情報系工学研究科・システム工学専攻

合計

平成２２年度
研究科 専攻

合　　　計

保健福祉学研究科

情報系工学研究科

平成２３年度
研究科・専攻

デザイン学研究科

平成２２年度

平成２３年度

倍率 倍率

倍率倍率
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付録

Ａ．入試統計（学部・大学院） 

A-1 学士課程
一般選抜 単位：人

募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率 募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率

看護学科 28 227 163 35 32 4.7 28 144 91 31 31 2.9

栄養学科 30 137 130 34 30 3.8 30 126 123 35 32 3.5

保健福祉学科 42 261 167 50 42 3.3 42 153 82 50 42 1.6

各部計 100 625 460 119 104 3.9 100 423 296 116 105 2.6

情報通信工学科 37 670 491 96 41 5.1 37 667 377 104 47 3.6

情報システム工学科 37 1020 728 114 37 6.4 37 1083 627 115 51 5.5

スポーツシステム工学科 25 231 161 44 25 3.7 25 327 200 52 31 3.8

学部計 99 1921 1380 254 103 5.4 99 2077 1204 271 129 4.4

デザイン学科 30 51 49 38 34 1.3 30 75 74 33 31 2.2

造形デザイン学科 38 122 118 48 38 2.5 38 92 88 43 39 2.0

学部計 68 173 167 86 72 1.9 68 167 162 76 70 2.1

267 2719 2007 459 279 4.4 267 2667 1662 463 304 3.6

○倍率＝受験者数／合格者数

学部 学科
平成２２年度

保健福祉学部

情報工学部

デザイン学部

合　　　計

平成２３年度

推薦に基づく選抜 単位：人

募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率 募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率

看護学科 12 37 37 13 13 2.8 12 34 34 12 12 2.8

栄養学科 10 28 28 10 10 2.8 10 30 30 11 11 2.7

保健福祉学科 18 45 44 18 18 2.4 18 39 39 19 19 2.1

各部計 40 110 109 41 41 2.7 40 103 103 42 42 2.5

情報通信工学科 13 34 34 15 15 2.3 13 26 26 13 13 2.0

情報システム工学科 13 26 26 14 14 1.9 13 30 30 14 14 2.1

スポーツシステム工学科 15 21 21 15 15 1.4 15 22 22 17 17 1.3

学部計 41 81 81 44 44 1.8 41 78 78 44 44 1.8

デザイン学科 10 15 14 10 10 1.4 10 15 15 10 10 1.5

造形デザイン学科 12 35 35 12 12 2.9 12 29 29 12 12 2.4

学部計 22 50 49 22 22 2.2 22 44 44 22 22 2.0

103 241 239 107 107 2.2 103 225 225 108 108 2.1

○倍率＝受験者数／合格者数

学部 学科

保健福祉学部

情報工学部

デザイン学部

合　　　計

平成２２年度 平成２３年度

倍率 倍率

倍率 倍率

− 71 −− 70 −
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第３年次編入学試験 単位:人

志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数

看護学科 14 14 5 1 25 25 5 1

栄養学科 28 28 2 1 24 24 2 2

保健福祉学科

各部計 42 42 7 2 49 49 7 3

情報通信工学科

情報システム工学科

スポーツシステム工学科

学部計

デザイン学科 15 15 4 3 15 15 5 3

造形デザイン学科 8 7 2 2 9 9 1 1

学部計 23 22 6 5 24 24 6 4

65 64 13 7 73 73 13 7

○募集人員は、いずれも若干名

○保健福祉学科及び情報工学部３学科は平成２２．２３年度募集せず

デザイン学部

合　　　計

保健福祉学部

情報工学部

平成２２年度 平成２３年度
学部 学科

 A-2 大学院課程

 
博士前期課程・修士課程

募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率 募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率

看護学専攻 7 7 7 7 7 1.0 7 5 5 5 5 1.0

栄養学専攻 6 12 11 10 9 1.1 6 7 7 7 5 1.0

保健福祉学専攻 7 4 4 3 3 1.3 7 7 7 7 7 1.0

研究科計 20 23 22 20 19 1.1 20 19 19 19 17 1.0

電子情報通信工学専攻 20 32 32 27 22 1.2 20 23 23 19 19 1.2

機械情報システム工学専攻 20 41 40 34 33 1.2 20 41 40 38 36 1.1

人間情報システム工学専攻 12 14 14 13 10 1.1 12 13 13 12 11 1.1

研究科計 52 87 86 74 65 1.2 52 77 76 69 66 1.1

デザイン工学専攻 7 6 6 6 6 1.0 7 8 8 8 7 1.0

造形デザイン学専攻 9 13 13 10 10 1.3 9 10 10 10 10 1.0

研究科計 16 19 19 16 16 1.2 16 18 18 18 17 1.0

88 129 127 110 100 1.2 88 114 113 106 100 1.1

○倍率＝受験者数／合格者数

人間情報システム工学専攻、デザイン工学専攻、造形デザイン専攻は平成２２年度設置

博士後期課程

募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率 募集人員 志願者数 受験者数 合格者数 入学者数 倍率

3 4 4 4 3 1.0 5 7 7 7 7 1.0

6 6 6 6 6 1.0 6 3 3 3 3 1.0

9 10 10 10 9 1.0 11 10 10 10 10 1.0

○倍率＝受験者数／合格者数

保健福祉学研究科・保健福祉科学専攻

情報系工学研究科・システム工学専攻

合計

平成２２年度
研究科 専攻

合　　　計

保健福祉学研究科

情報系工学研究科

平成２３年度
研究科・専攻

デザイン学研究科

平成２２年度

平成２３年度

倍率 倍率

倍率倍率
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付録

Ａ．入試統計（学部・大学院） 

A-1 学士課程
一般選抜 単位：人

募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率 募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率

看護学科 28 227 163 35 32 4.7 28 144 91 31 31 2.9

栄養学科 30 137 130 34 30 3.8 30 126 123 35 32 3.5

保健福祉学科 42 261 167 50 42 3.3 42 153 82 50 42 1.6

各部計 100 625 460 119 104 3.9 100 423 296 116 105 2.6

情報通信工学科 37 670 491 96 41 5.1 37 667 377 104 47 3.6

情報システム工学科 37 1020 728 114 37 6.4 37 1083 627 115 51 5.5

スポーツシステム工学科 25 231 161 44 25 3.7 25 327 200 52 31 3.8

学部計 99 1921 1380 254 103 5.4 99 2077 1204 271 129 4.4

デザイン学科 30 51 49 38 34 1.3 30 75 74 33 31 2.2

造形デザイン学科 38 122 118 48 38 2.5 38 92 88 43 39 2.0

学部計 68 173 167 86 72 1.9 68 167 162 76 70 2.1

267 2719 2007 459 279 4.4 267 2667 1662 463 304 3.6

○倍率＝受験者数／合格者数

学部 学科
平成２２年度

保健福祉学部

情報工学部

デザイン学部

合　　　計

平成２３年度

推薦に基づく選抜 単位：人

募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率 募集人員志願者数受験者数合格者数入学者数倍率

看護学科 12 37 37 13 13 2.8 12 34 34 12 12 2.8

栄養学科 10 28 28 10 10 2.8 10 30 30 11 11 2.7

保健福祉学科 18 45 44 18 18 2.4 18 39 39 19 19 2.1

各部計 40 110 109 41 41 2.7 40 103 103 42 42 2.5

情報通信工学科 13 34 34 15 15 2.3 13 26 26 13 13 2.0

情報システム工学科 13 26 26 14 14 1.9 13 30 30 14 14 2.1

スポーツシステム工学科 15 21 21 15 15 1.4 15 22 22 17 17 1.3

学部計 41 81 81 44 44 1.8 41 78 78 44 44 1.8

デザイン学科 10 15 14 10 10 1.4 10 15 15 10 10 1.5

造形デザイン学科 12 35 35 12 12 2.9 12 29 29 12 12 2.4

学部計 22 50 49 22 22 2.2 22 44 44 22 22 2.0

103 241 239 107 107 2.2 103 225 225 108 108 2.1

○倍率＝受験者数／合格者数

学部 学科

保健福祉学部

情報工学部

デザイン学部

合　　　計

平成２２年度 平成２３年度

倍率 倍率

倍率 倍率
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Ｂ．卒業時アンケートの詳細 

調査項目：以下の集計表に示す 21 項目 

調査時期：平成 23 年 3 月 24 日 

調査対象：平成 22 年度卒業生（389 人） 

回 収 率：97.7％（保健福祉学部 150 人，情報工学部 146 人，デザイン学部 84 人） 

集計方法：学部別・項目ごとの有効回答の範囲内での単純集計 

 
問 1．あなたの入学年は， 

① 平成 21 年，② 平成 20 年，③ 平成 19 年，④ 平成 18 年，⑤ 平成 17 年以前 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤  未回答 
保健福祉学部 6 0 135 5 2 2 
情報工学部 0 1 125 16 4 0 
デザイン学部 1 3 77 3 0 0 
全   体 7 4 337 24 6 2 

 
問 2．本学に合格した入学試験の種別は， 

① 前･中･後期日程入試，② 推薦入試，③ 編入学，④ 再入学，⑤ 私費外国人留学生･帰国子女

特別選抜･社会人特別選抜 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤ 未回答 
保健福祉学部 104 40 5 0 0 1 
情報工学部 107 38 1 0 0 0 
デザイン学部 60 20 4 0 0 0 
全   体 271 98 10 0 0 1 

 
問 3．卒業後の進路は， 

① 就職（専攻と関連する職業），② 就職（専攻と関連しない職業），③ 進学（大学院･編入），

④ 進学（再入学･専攻の変更），⑤ 未定･その他 
（単位：人） 

学   部 回答① 回答② 回答③ 回答④ 回答⑤ 未回答 
保健福祉学部 117 15 11 2 5 0 
情報工学部 34 34 66 5 6 1 
デザイン学部 44 8 14 0 18 0 
全   体 195 57 91 7 29 1 

 

問 4～21 については，次ページに一覧を示す（回答は 100 点換算で表示している）． 
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（2）アンケート集計結果の概要 

表 2.6-1 は，アンケート項目を 3 領域の成長感と「全般的な満足度」に集約して，卒業

生全体の回答の分布状況を示したものである． 

 
表 2.6-1 アンケート結果の概要（卒業生全体の回答の分布状況） 

 保健福祉学部 情報工学部 デザイン学部 全体 
教養的成長（問 4～ 8） 59.1～73.3 56.8～64.2 57.0～62.4 59.5～66.6 
専門的成長（問 9～12） 71.0～91.1 67.8～81.9 68.2～91.5 69.1～87.5 
総合的成長（問 13～20） 67.5～80.0 57.1～70.0 52.3～77.6 60.4～75.6 
全般的満足（問 21） 83.3 73.6 73.5 77.3 

※5 段階評価の上位から，「大いに満足」又は「やや満足」と回答のあった割合を記載 

 
 学部や項目により多少の相違はあるが，本学の教育を通じての成長感を領域別にみると最も

肯定的に捉えられているのが「専門的成長（学部教育及び「学部教育への準備」系，問9～12）」

である．学部教育科目群のなかでも，「実験・実習・演習」と「卒業研究」への満足度は高い． 

 一方，全学教育科目群（「学部教育への準備」系を除く）を通じての「教養的成長（問4～8）」

は否定的回答よりは肯定的回答の方が多いものの，3領域の中では評価が低く，学生の認識の

中では，自己の成長に結びつけにくい様子が窺える． 

 「総合的成長（問13～20）」の領域では，学部間や項目間の相違が比較的大きい（詳細は付

録Bを参照）．「専門的知識・技術の広がり（問15）」は身についたと感じている学生が多い一

方，「ソーシャルスキル・ビジネスマナー（問 19）」に関しては他の項目に比べて評価がやや

低い結果となっている．なお，前年度に比べ，保健福祉学部と情報工学部では，「専門的成長

問 9～12）」「総合的成長（問 13～20）」は数ポイントほど上昇しているが「教養的成長（問 4

～8）」が下降している．デザイン学部では「教養的成長（問4～8）」「総合的成長（問13～20）」

は上昇しているが，「専門的成長問9～12）」はわずかに下降している．このように学部に多少

の違いがあり，その背景を探る必要があろう． 

本学での修学に関する「全般的な満足度（問21）」については，否定的回答は6％程度で全

体としては77.3％の卒業生が「やや満足」又は「大いに満足」と回答している． 

 次に，付録Ｂに関してであるが，学科に関して特に顕著な変化としては，情報工学部スポ

ーツシステム工学科の【全般的満足】度を挙げることができる．当学科の開設年度の入学生

である昨年度は 59.6 と低調であった．しかし第 2 期生である本年度の数値は 73.2 と飛躍的

に向上している．これは，開設時の種々の混乱を克服し，第 2 期生からは，安定した教育機

関に移行しつつある兆候と考えることができる． 

次に，自由記述であるが，回答総数 380 件のうち僅か 9 件あるのみであり，その内容も先

生方に対する謝辞のような文言があるばかりで，ここでの分析の対象とはしないこととする． 
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Ｄ．国際交流 

 本学は中期目標として「国際化に対応する人材を育成するため，国際交流協定を締結し

ている外国の大学との間で，学生や教員の相互派遣等による教育・研究交流を推進する」

としている．これまで英国国立バンガー大学，韓国又松大学校，中国四川大学との学術交

流協定校へ短期語学・文化研修として学生を派遣してきた．一方，平成 19 年度から海外か

ら日本語学・文化研修の目的で学生を受け入れるようになった．  

今年度は，英国への語学研修に 8 名が参加したが韓国への語学研修には応募者がなく中

止となった．また，中国への語学研修については四川大学が施設改修のため実施されなか

った． 

本学で開催する日本語学・文化研修は，韓国又松大学校から 14 名の学生の参加があった． 
 
・英国語学・文化研修の計画概要 
  ①期  間：平成 23 年 8 月 31 日（水）～9月 21 日（水） 

  ②研修内容：英国国立バンガー大学における英語力向上と英国文化体験など 

  ③募集人員：20 名程度 （最少催行人数 7名） 

  ④費  用：42 万 9 千円（参加 10 名以上），45 万 9 千円（参加 7 名～9名） 

              上記の費用には往復航空運賃，授業料，ホームスティ費，フィールド・       

トリップ（交通費），空港送迎運賃，諸経費などが含まれている． 

 
 
・韓国語学・文化研修の計画概要 

①期  間：平成 23 年 8 月 8 日（月）～8 月 19 日（金） 

  ②研修内容：又松大学校（韓国大田広域市東区）にて韓国語学研修，韓国文化体験，文

化史跡探訪など 

  ③募集人員：20 名程度（最少催行人数 10 名） 

  ④費  用：12 万円程度 

              上記の費用には往復航空運賃，韓国入国税，見学地での宿泊費，見学費，

見学に伴う交通費，学生宿舎代，朝・昼食代などが含まれている． 

 

 
・日本語学・文化研修の計画概要 
①期  間：平成 23 年 7 月 27 日（水）～8 月 6日（土） 

②研修内容：本学と国際交流協定を締結している韓国又松大学校の学生に日本語学研修

及び本学学生等との交流や岡山県内の史跡・文化財見学等を行い，この研

修を通じて相互理解を深めること 

  ③募集人員：20 名程度 

  ④費  用：5 万 5 千円 

              内訳）語学・文化研修費    ：2,500 円 

                 （テキスト代 500 円及び文化体験費用を含む） 

                    宿泊・食費（朝，夕）：52,500 円 
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Ｃ-４ 就職活動バス（合同企業説明会へのバス）の運行 
 

運行日 合同企業説明会参加場所 主  催  者 参加学生数

12月 4日 大阪（インデックス大阪） ㈱毎日ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝｽﾞ 79 
 
 

 

Ｃ-５ 就職相談員による就職相談 
 
相談日 相談時間 内             容             等 

火曜日 

木曜日 

金曜日 

11:00～15:00 

10:00～16:00 

11:00～15:00 

  

キャリアカウンセラーの資格を有する就職相談員による各種就職相談を実施 

  ◇相談内容等 

  ・各種就職ガイダンスの補講 

  ・実践模擬面接の実施 

・履歴書・エントリーシート等に関する相談 など 

◇H23年度相談件数(2月末現在) 

・468件  
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Ｃ．全学的就職支援の実施状況 

Ｃ-１ 全学就職ガイダンスの実施状況 
 

実施日 ガ イ ダ ン ス の 内 容 実 施 機 関 等 参加学生数

  6月23日 就職活動の流れと準備について ㈱毎日ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝｽﾞ       96 

6月30日 公務員試験ガイダンス 東京アカデミー岡山校 90 

10月13日 就職ガイダンス ㈱リクルート 99 

10月20日 面接講座① 岡山経営者協会 75 

10月27日 面接講座② おかやま若者就職支援センター 78 

11月10日 人事の視点徹底研究 ㈱日経ナビ 82 

11月17日 エントリーシート対策講座① ㈱リクルート 140 

11月24日 エントリーシート対策講座② ㈱リクルート 103 

12月5日,6日 求人情報検索システム操作説明会 ㈱ジェイネット 110 

1月12日 就職活動直前ガイダンス おかやま若者就職支援センター 52 

1月26日 公務員試験ガイダンス 東京アカデミー岡山校 他 30 

 

Ｃ-２ 自己分析検査の実施と解説 
 

実 施 日 検      査      名 実 施 機 関 等 受検学生数

 7月 7日  自己分析検査 ㈲学匠 

 7月14日  自己分析検査解説講座 ㈲学匠  
28 

11月1日～10日  職業適性診断 ㈱リクルート 

12月 1日  職業適性診断解説講座 ㈱リクルート 
77 

 
 

Ｃ-３ 各種模擬テストの実施 
 

実 施 日 試   験   名 実 施 機 関 等 受験学生数

4月23日 公務員模擬試験 東京アカデミー岡山校 24 

7月14日 SPI＋一般常識・時事Web模擬テスト ㈱毎日ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝｽﾞ 58 

12月8,9日  ＳＰＩ模擬テスト ㈱ジェイ・ブロード 72 
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Ｄ．国際交流 

 本学は中期目標として「国際化に対応する人材を育成するため，国際交流協定を締結し

ている外国の大学との間で，学生や教員の相互派遣等による教育・研究交流を推進する」

としている．これまで英国国立バンガー大学，韓国又松大学校，中国四川大学との学術交

流協定校へ短期語学・文化研修として学生を派遣してきた．一方，平成 19 年度から海外か

ら日本語学・文化研修の目的で学生を受け入れるようになった．  

今年度は，英国への語学研修に 8 名が参加したが韓国への語学研修には応募者がなく中

止となった．また，中国への語学研修については四川大学が施設改修のため実施されなか

った． 

本学で開催する日本語学・文化研修は，韓国又松大学校から 14 名の学生の参加があった． 
 
・英国語学・文化研修の計画概要 
  ①期  間：平成 23 年 8 月 31 日（水）～9月 21 日（水） 

  ②研修内容：英国国立バンガー大学における英語力向上と英国文化体験など 

  ③募集人員：20 名程度 （最少催行人数 7名） 

  ④費  用：42 万 9 千円（参加 10 名以上），45 万 9 千円（参加 7 名～9名） 

              上記の費用には往復航空運賃，授業料，ホームスティ費，フィールド・       

トリップ（交通費），空港送迎運賃，諸経費などが含まれている． 

 
 
・韓国語学・文化研修の計画概要 

①期  間：平成 23 年 8 月 8 日（月）～8 月 19 日（金） 

  ②研修内容：又松大学校（韓国大田広域市東区）にて韓国語学研修，韓国文化体験，文

化史跡探訪など 

  ③募集人員：20 名程度（最少催行人数 10 名） 

  ④費  用：12 万円程度 

              上記の費用には往復航空運賃，韓国入国税，見学地での宿泊費，見学費，

見学に伴う交通費，学生宿舎代，朝・昼食代などが含まれている． 

 

 
・日本語学・文化研修の計画概要 
①期  間：平成 23 年 7 月 27 日（水）～8 月 6日（土） 

②研修内容：本学と国際交流協定を締結している韓国又松大学校の学生に日本語学研修

及び本学学生等との交流や岡山県内の史跡・文化財見学等を行い，この研

修を通じて相互理解を深めること 

  ③募集人員：20 名程度 

  ④費  用：5 万 5 千円 

              内訳）語学・文化研修費    ：2,500 円 

                 （テキスト代 500 円及び文化体験費用を含む） 

                    宿泊・食費（朝，夕）：52,500 円 
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Ｇ． 学生・クラブの表彰    

Ｇ－１ 学生の表彰    

受    賞    者 受 賞 し た 賞 

金谷 彩香 社団法人 全国栄養士養成施設協会会長表彰 
４年 

福原 愛梨 2011 年度 総社市奨励賞 栄養学科 

３年 池田 裕美 2011 年度 総社市政策提言賞 

今井 友美 社団法人 全国保育士養成協議会会長表彰 

今川 遥香 社団法人 日本社会福祉士養成校協会会長表彰 

保健福祉

学部 

保健福祉学科 ４年 

小野 見奈子 社団法人 日本介護福祉士養成施設協会会長表彰 

２年 藤倉 路子 International Conference Food Factor 2011, Poster award Taiwan保健福祉

学研究科 
栄養学専攻 

１年 平野 詩織 第４４回日本栄養･食糧学会中国･四国支部大会 学生奨励賞 

 香山 沙織 日本経営工学会中国四国支部 支部長賞 

情報通信工学科 ４年 
前田  貴子 

平成２３年度電気・情報関連学会中国支部連合大会 

電気学会中国支部奨励賞 

糸島 伸啓 
日本機械学会中国四国学生会 

第４２回卒業研究発表講演会 優秀発表賞 

河村 喬 2011 年度 総社市奨励賞 ４年 

満本 祐太 
日本機械学会中国四国学生会 

第４２回卒業研究発表講演会 優秀発表賞 

情報 

工学部 情報システム 

工学科 

２年 亀井 光 平成 23 年度工業英検(３級) 文部科学大臣賞  

２年 淺倉 健一 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

岩崎 剛士 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞 

祗園 大輝 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

古賀 健一 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

小林 秀次 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞 

鈴木 悠太 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

平成２３年度電気・情報関連学会中国支部連合大会 

情報処理学会中国支部奨励賞 三浦 史也 

2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

電子情報通信

工学専攻 １年 

森 星弥 
2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

小林 亜由美 
2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 

最優秀プレゼンテーション賞 

芝田 将尚 
平成２３年度電気・情報関連学会中国支部連合大会 

情報処理学会中国支部奨励賞 
２年 

辻 康範 平成２３年度仁科賞 

小田  晋太郎 第 20 回計測自動制御学会中国支部学術講演会 奨励賞 

機械情報 

システム 

工学専攻 

１年 
古好  佑輔 平成 23 年度電子情報通信学会中国支部奨励賞  

人間情報シス

テム工学専攻 
１年 長安 宏樹 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞 

３年 神﨑 訓枝 
岡山地域部会第４１回研究会・第１４１回岡山統計研究会 

奨励賞 

情報系 

工学 

研究科 

システム工学

専攻 
２年 近藤 真史 

電子情報通信学会 2011 年度回路とシステム研究会 

学生優秀賞 

 - 77 -

・日本語学・文化研修の実施結果 
 
  本年は，韓国又松大学校から 14 名（男性 6 名，女性 8 名）の学生が当該研修に参加した．

14 名の学生は，日本学科，ホテル観光経営学科，看護学科，コンピューター情報学科，グ

ローバル文化ビジネス学科の学生であった．引率した韓国の教員は 4 名であった． 

 研修は，下記のプログラムに従って実施された．語学講座は 1 コマ 50 分で 1日 2 コマか

ら 5 コマで合計 25 コマの日本語を学習した．なお，授業形式は日本語のみで行われた． 

 文化研修は授業日の午後，及び土曜日に岡山城，岡山後楽園，瀬戸大橋や総社市内の史

跡，文化施設等を見学した． 
 

月日 

（曜日） 
10:00～10:50 11:00～11:50 

13:00～

13:50 

14:00～

14:50 
15:00～15:50 16 時以降 市ﾁｬｰﾀｰﾊﾞｽ 

7 月 27 日 

（水） 
仁川国際空港発（大韓航空ＫＥ７４７） 18:45→ 岡山空港着 20:15 → 総社市マイクロバス → サントピア 

20:20 岡山空港発

21:10 サントピア着

7 月 28 日 

（木） 

開講式 

【大会議室】 

大学学内案内

日本語講座 日本語講座 日本語講座 休憩 
16:00～学生との交流会 

（学生会館 3F 多目的室） 

  

7 月 29 日 

（金） 
日本語講座 日本語講座 

総社市主催市内観光  鬼ノ城－ｻﾝﾛｰﾄﾞ吉備路－国分寺-サントピア 

  （目安時刻）      13:30    14:50    15:40   17:00   

13:00 県大発 

17:00 サントピア着

7 月 30 日 

（土） 
 9:00 発 岡山市内・瀬戸大橋周辺探訪（後楽園・岡山城及び瀬戸大橋）   

7 月 31 日 

（日） 
終日自由行動   

8 月 1 日 

（月） 

市長表敬訪問

(9:30～10:00，

総合福祉ｾﾝﾀｰ

3F 大会議室) 

日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座   
10:10 市役所発 

10:30 県大着 

8 月 2 日 

（火） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座

総社市ハングル講座生と

の交流会（17:30～

18:45，総合福祉センター

２階技能修得室） 

16:50 県大発 

19:00 市役所発 

19:20 ｻﾝﾄﾋﾟｱ着 

8 月 3 日 

（水） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座

移動 

（バス） 

１８：３０～県立大学歓迎

会（サントピア） 
  

8 月 4 日 

（木） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座       

8 月 5 日

（金） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 修了式       

8 月 6 日 

（土） 
サントピア 7:00 発   
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E-2 生徒の受入 

高校名 実施場所 担当学部 講義内容等 受講人数 学年 実施日

教授 金丸　敏彦

助教 作元　朋子

教授 難波久美子

准教授 島田  清徳

教授 森下　眞行

教授 山下　明美

助教 朴　　貞淑

デザイン基礎 ※ ２年生18総社高等学校　 デザイン学部 H23年9～11月岡山県立大学

教員名

岡山県立大学

セラミックデザインコースワーク
ショップ

3

岡山工業高等学校 デザイン学部

２・３年生
H23.8.2,
H23.8.5
H23.8.10

テキスタイルデザインコースワー
クショップ

3 ２・３年生

H23.8.2
H23.8.3
H23.8.5
H23.8.10

 
※ 講義内容等の※印は連携講座（高校が単位認定を行うことができるもの） 

 

Ｆ．高等学校から本学への訪問 

訪問者 
月 日 高等学校名 

学年 人数
内   容 

5 月 9 日 邑久高等学校 2 28 学部概要説明(保健福祉，デザイン)，施設見学

7月 20日 玉野光南高等学校 1 17 学部概要説明(情報)，施設見学 

9月 29日 岡山御津高等学校 1 3 学部概要説明(保健福祉)，施設見学，講義見学
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Ｅ．高大連携協定に基づく高等学校への講師派遣及び生徒の受入 

E-1 講師派遣 

高校名 担当学部 講義内容等 受講人数 学年 実施日

玉野光南高等学校 情報工学部 教授 忻 欣 制御とロボティックス 38 １年生 H23.6.7

津山東高等学校 保健福祉学部 教授 二 宮 一 枝 地域看護学概論 34 １・２・３年生 H23.6.8

玉野光南高等学校 デザイン学部 教授 嘉 数 彰 彦
コンテンツ市場で何が起こるか
～Ｗｅｂと放送～

40 ２年生 H23.6.27

総社高等学校 情報工学部 教授 稲 井 寛 情報源符号化～圧縮の原理～ 22 ２年生 H23.7.4

教授 金 丸 敏 彦

教授 難 波 久 美 子

准教授 島 田 清 徳

助教 作 元 朋 子

保健福祉学部 准教授 近 藤 理 恵 子供虐待と社会福祉 41

情報工学部 教授 西 山 修 二
次世代運転シミュレーション装
置の開発

36

デザイン学部 教授 吉 原 直 彦
デザインへの招待～ギフトとし
てのデザイン

22

保健福祉学部 准教授 難 波 峰 子 国際看護論 41

情報工学部 准教授 大 久 保 賢 祐
携帯電話およびインターネット
通信の仕組み

28

准教授 難 波 峰 子 国際保健看護論 22

教授 木 本 眞 順 美
岡山県立大学栄養学科で何を
学び、社会に貢献できるか

4

倉敷南高等学校 デザイン学部 教授 桑 野 哲 夫 アートディレクターという仕事 4 ２年生 H23.10.11

倉敷中央高等学校 保健福祉学部 講師 趙 敏 廷 福祉の考え方 10 ２年生 H23.10.31

金光学園高等学校 保健福祉学部 教授 山 口 三 重 子 看護の世界 12 ２年生 H23.11.4

玉野光南高等学校 情報工学部 教授 菊 井 玄 一 郎
インターネット検索を通して考え
る情報処理

15 ２年生 H23.11.21

岡山大安寺高等学校 保健福祉学部 教授 岸 本 妙 子
岡山県立大学保健福祉学部栄
養学科の紹介

13 １年生 H23.12.15

総社高等学校 情報工学部 教授 横 田 一 正 コンピュータの能力について 120 ２年生 H23.12.19

玉野高等学校 情報工学部 教授 横 田 一 正
コンピュータとは何か-人工知
能入門-

27 ２年生 H23.12.20

笠岡高等学校

H23.7.30セミナーと説明会岡山工業高等学校

保健福祉学部 ２年生 H23.10.4

教員名

２・３年生6

２年生倉敷古城池高等学校

デザイン学部

H23.9.29

倉敷南高等学校 １・２年生 H23.9.27
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E-2 生徒の受入 

高校名 実施場所 担当学部 講義内容等 受講人数 学年 実施日

教授 金丸　敏彦

助教 作元　朋子

教授 難波久美子

准教授 島田  清徳

教授 森下　眞行

教授 山下　明美

助教 朴　　貞淑

デザイン基礎 ※ ２年生18総社高等学校　 デザイン学部 H23年9～11月岡山県立大学

教員名

岡山県立大学

セラミックデザインコースワーク
ショップ

3

岡山工業高等学校 デザイン学部

２・３年生
H23.8.2,
H23.8.5
H23.8.10

テキスタイルデザインコースワー
クショップ

3 ２・３年生

H23.8.2
H23.8.3
H23.8.5
H23.8.10

 
※ 講義内容等の※印は連携講座（高校が単位認定を行うことができるもの） 

 

Ｆ．高等学校から本学への訪問 

訪問者 
月 日 高等学校名 

学年 人数
内   容 

5 月 9 日 邑久高等学校 2 28 学部概要説明(保健福祉，デザイン)，施設見学

7月 20日 玉野光南高等学校 1 17 学部概要説明(情報)，施設見学 

9月 29日 岡山御津高等学校 1 3 学部概要説明(保健福祉)，施設見学，講義見学
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Ｅ．高大連携協定に基づく高等学校への講師派遣及び生徒の受入 

E-1 講師派遣 

高校名 担当学部 講義内容等 受講人数 学年 実施日

玉野光南高等学校 情報工学部 教授 忻 欣 制御とロボティックス 38 １年生 H23.6.7

津山東高等学校 保健福祉学部 教授 二 宮 一 枝 地域看護学概論 34 １・２・３年生 H23.6.8

玉野光南高等学校 デザイン学部 教授 嘉 数 彰 彦
コンテンツ市場で何が起こるか
～Ｗｅｂと放送～

40 ２年生 H23.6.27

総社高等学校 情報工学部 教授 稲 井 寛 情報源符号化～圧縮の原理～ 22 ２年生 H23.7.4

教授 金 丸 敏 彦

教授 難 波 久 美 子

准教授 島 田 清 徳

助教 作 元 朋 子

保健福祉学部 准教授 近 藤 理 恵 子供虐待と社会福祉 41

情報工学部 教授 西 山 修 二
次世代運転シミュレーション装
置の開発

36

デザイン学部 教授 吉 原 直 彦
デザインへの招待～ギフトとし
てのデザイン

22

保健福祉学部 准教授 難 波 峰 子 国際看護論 41

情報工学部 准教授 大 久 保 賢 祐
携帯電話およびインターネット
通信の仕組み

28

准教授 難 波 峰 子 国際保健看護論 22

教授 木 本 眞 順 美
岡山県立大学栄養学科で何を
学び、社会に貢献できるか

4

倉敷南高等学校 デザイン学部 教授 桑 野 哲 夫 アートディレクターという仕事 4 ２年生 H23.10.11

倉敷中央高等学校 保健福祉学部 講師 趙 敏 廷 福祉の考え方 10 ２年生 H23.10.31

金光学園高等学校 保健福祉学部 教授 山 口 三 重 子 看護の世界 12 ２年生 H23.11.4

玉野光南高等学校 情報工学部 教授 菊 井 玄 一 郎
インターネット検索を通して考え
る情報処理

15 ２年生 H23.11.21

岡山大安寺高等学校 保健福祉学部 教授 岸 本 妙 子
岡山県立大学保健福祉学部栄
養学科の紹介

13 １年生 H23.12.15

総社高等学校 情報工学部 教授 横 田 一 正 コンピュータの能力について 120 ２年生 H23.12.19

玉野高等学校 情報工学部 教授 横 田 一 正
コンピュータとは何か-人工知
能入門-

27 ２年生 H23.12.20

笠岡高等学校

H23.7.30セミナーと説明会岡山工業高等学校

保健福祉学部 ２年生 H23.10.4

教員名

２・３年生6

２年生倉敷古城池高等学校

デザイン学部

H23.9.29

倉敷南高等学校 １・２年生 H23.9.27
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Ｇ． 学生・クラブの表彰    

Ｇ－１ 学生の表彰    

受    賞    者 受 賞 し た 賞 

金谷 彩香 社団法人 全国栄養士養成施設協会会長表彰 
４年 

福原 愛梨 2011 年度 総社市奨励賞 栄養学科 

３年 池田 裕美 2011 年度 総社市政策提言賞 

今井 友美 社団法人 全国保育士養成協議会会長表彰 

今川 遥香 社団法人 日本社会福祉士養成校協会会長表彰 

保健福祉

学部 

保健福祉学科 ４年 

小野 見奈子 社団法人 日本介護福祉士養成施設協会会長表彰 

２年 藤倉 路子 International Conference Food Factor 2011, Poster award Taiwan保健福祉

学研究科 
栄養学専攻 

１年 平野 詩織 第４４回日本栄養･食糧学会中国･四国支部大会 学生奨励賞 

 香山 沙織 日本経営工学会中国四国支部 支部長賞 

情報通信工学科 ４年 
前田  貴子 

平成２３年度電気・情報関連学会中国支部連合大会 

電気学会中国支部奨励賞 

糸島 伸啓 
日本機械学会中国四国学生会 

第４２回卒業研究発表講演会 優秀発表賞 

河村 喬 2011 年度 総社市奨励賞 ４年 

満本 祐太 
日本機械学会中国四国学生会 

第４２回卒業研究発表講演会 優秀発表賞 

情報 

工学部 情報システム 

工学科 

２年 亀井 光 平成 23 年度工業英検(３級) 文部科学大臣賞  

２年 淺倉 健一 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

岩崎 剛士 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞 

祗園 大輝 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

古賀 健一 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

小林 秀次 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞 

鈴木 悠太 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

平成２３年度電気・情報関連学会中国支部連合大会 

情報処理学会中国支部奨励賞 三浦 史也 

2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 優秀研究賞

電子情報通信

工学専攻 １年 

森 星弥 
2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 功労賞 

小林 亜由美 
2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 

最優秀プレゼンテーション賞 

芝田 将尚 
平成２３年度電気・情報関連学会中国支部連合大会 

情報処理学会中国支部奨励賞 
２年 

辻 康範 平成２３年度仁科賞 

小田  晋太郎 第 20 回計測自動制御学会中国支部学術講演会 奨励賞 

機械情報 

システム 

工学専攻 

１年 
古好  佑輔 平成 23 年度電子情報通信学会中国支部奨励賞  

人間情報シス

テム工学専攻 
１年 長安 宏樹 2011 年 IEEE 広島支部学生シンポジウム（HISS） 貢献賞 

３年 神﨑 訓枝 
岡山地域部会第４１回研究会・第１４１回岡山統計研究会 

奨励賞 

情報系 

工学 

研究科 

システム工学

専攻 
２年 近藤 真史 

電子情報通信学会 2011 年度回路とシステム研究会 

学生優秀賞 
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・日本語学・文化研修の実施結果 
 
  本年は，韓国又松大学校から 14 名（男性 6 名，女性 8 名）の学生が当該研修に参加した．

14 名の学生は，日本学科，ホテル観光経営学科，看護学科，コンピューター情報学科，グ

ローバル文化ビジネス学科の学生であった．引率した韓国の教員は 4 名であった． 

 研修は，下記のプログラムに従って実施された．語学講座は 1 コマ 50 分で 1日 2 コマか

ら 5 コマで合計 25 コマの日本語を学習した．なお，授業形式は日本語のみで行われた． 

 文化研修は授業日の午後，及び土曜日に岡山城，岡山後楽園，瀬戸大橋や総社市内の史

跡，文化施設等を見学した． 
 

月日 

（曜日） 
10:00～10:50 11:00～11:50 

13:00～

13:50 

14:00～

14:50 
15:00～15:50 16 時以降 市ﾁｬｰﾀｰﾊﾞｽ 

7 月 27 日 

（水） 
仁川国際空港発（大韓航空ＫＥ７４７） 18:45→ 岡山空港着 20:15 → 総社市マイクロバス → サントピア 

20:20 岡山空港発

21:10 サントピア着

7 月 28 日 

（木） 

開講式 

【大会議室】 

大学学内案内

日本語講座 日本語講座 日本語講座 休憩 
16:00～学生との交流会 

（学生会館 3F 多目的室） 

  

7 月 29 日 

（金） 
日本語講座 日本語講座 

総社市主催市内観光  鬼ノ城－ｻﾝﾛｰﾄﾞ吉備路－国分寺-サントピア 

  （目安時刻）      13:30    14:50    15:40   17:00   

13:00 県大発 

17:00 サントピア着

7 月 30 日 

（土） 
 9:00 発 岡山市内・瀬戸大橋周辺探訪（後楽園・岡山城及び瀬戸大橋）   

7 月 31 日 

（日） 
終日自由行動   

8 月 1 日 

（月） 

市長表敬訪問

(9:30～10:00，

総合福祉ｾﾝﾀｰ

3F 大会議室) 

日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座   
10:10 市役所発 

10:30 県大着 

8 月 2 日 

（火） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座

総社市ハングル講座生と

の交流会（17:30～

18:45，総合福祉センター

２階技能修得室） 

16:50 県大発 

19:00 市役所発 

19:20 ｻﾝﾄﾋﾟｱ着 

8 月 3 日 

（水） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座

移動 

（バス） 

１８：３０～県立大学歓迎

会（サントピア） 
  

8 月 4 日 

（木） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 日本語講座       

8 月 5 日

（金） 
日本語講座 日本語講座 日本語講座 修了式       

8 月 6 日 

（土） 
サントピア 7:00 発   
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Ｈ．委員会等協議事項 

H-1 教育研究活動委員会 

第１回（平成 23 年 4 月 14 日） 

  （１）諸証明における英文表記名について 

 （２）韓国語学・文化研修について 

 （３）教育力向上支援事業にいて 

 （４）平成 22 年度後期試験について 

 

第２回（平成 23 年 5 月 12 日） 

 （１）諸証明における英文表記について 

 （２）国際交流推進助成費について 

 （３）平成 24 年度大学院授業科目について 

 （４）不正行為について 

 

第３回（平成 23 年 6 月 9 日） 

 （１）平成 23 年度後期臨時にもうける科目について（情報系工学研究科） 

 （２）平成 24 年度授業科目の再編について（保健福祉学研究科） 

  （３）東北師範大学との学術交流協定の締結について 

 （４）不正行為について 

 

第４回（平成 23 年 7 月 14 日） 

 （１）指定規則改正に伴う保健福祉学部看護学科教育課程の変更について 

 （２）オフィスアワー制度実施要領について 

  

第５回（平成 23 年 9 月 8 日） 

 （１）平成 24 年度韓国又松大学校からの転学生について 

 （２）前期末試験について 

 

第６回（平成 23 年 10 月 13 日） 

（１）平成 24 年度転学生の募集要領（案）について 

（２）全学講義について 

（３）平成 24 年度大学院授業開講準備に係る作業日程（案）について 

（４）平成 24 年度教務・学生生活関係スケジュール（大学院）（案）について 

（５）指定規則改正に伴う看護学科教育課程の変更について 

（６）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

（７）岡山県立大学定期試験監督要領の一部改正について 

 

第７回（平成 23 年 11 月 21 日） 

 （１）平成 24 年度大学院開講計画の作成について 

 （２）平成 24 年度教育力向上支援事業について 

 （３）科目の新設について（保健福祉学研究科） 

 （４）科目の新設について（情報系工学研究科） 

 

第８回（平成 23 年 12 月 8 日） 

（１）全学講義について 

（２）学生による講演会の開催について 

（３）平成 24 度シラバスについて 
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板谷 香里 2011 年度 総社市奨励賞 

大畑 友紀 2011 年度 総社市政策提言賞 ４年 

佐竹  真知子
国際陶磁器フェスティバル美濃 2011 

入選（金賞/銀賞/銅賞/入選） 

久世 峻大 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

髙本 毅 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

田口 亜依 AXIS 第 6 回「金の卵」建築部門入賞 

土居 拡史 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

服部 新悟 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

山本  祐梨子
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

吉川  千尋 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

デザイン工 

学科 

３年 

渡邊 泰介 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜  

オールスターデザインショーケース 選抜 

岡田 陽子 
テーブルウェアフェスティバル 

テーブルウェア大賞オリジナルデザイン部門 入選 ４年 

難波 敬恵 第 62 回岡山県美術展覧会 工芸部門 入選 

大月 愛未 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜 

オールスターデザインショーケース 選抜 

澤田 智穂 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜 

オールスターデザインショーケース 選抜 

田中 ちあき 第 7 回因州和紙あかり展 準大賞 

３年 

山﨑 曜 2011 年度 総社市政策提言賞 

多田  悠里 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県知事賞 

守屋  園花 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県知事賞 

共同作品 

安藤  吉子 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

西窪  奈美 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

福井  智恵美
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

前田  紗希 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

共同作品 

岡野  宏美 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県教育長賞 

藤村  麻里愛
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県教育長賞 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

デザイン

学部 

造形デザイン

学科 

２年 

増岡  宏太郎
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県教育長賞 

共同作品 
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Ｇ-２ クラブの表彰   

サークル名 大会名 成績等 

弓道部  春期県内リーグ（女子２部リーグ） 3 位 
弓道部  

神尾 沙織 第 66 回国民体育大会 弓道成年女子（近的，遠的） 6 位，8 位 

柏木 衿香 第 34 回中国四国学生陸上競技選手権大会 女子 10,000ｍ競歩 3 位 

天皇賜杯第 80 回日本学生陸上競技対校選手権大会（男子 100ｍ） 出場 陸上競技部 
岡 宗一郎 

中国四国学生陸上競技選手権大会（男子 100ｍ） 2 位 

第 58 回全国国公立大学選手権水泳競技大会（女子 50ｍ自由形） 出場 
古井 史歩 

2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（女子 50ｍ自由形，100ｍ自由形） 2 位，2 位 

第 58 回全国国公立大学選手権水泳競技大会(女子 100ｍ・200ｍ平泳ぎ) 出場 

第 46 回中国四国学生水泳選手権大会（女子 100ｍ，200ｍ平泳ぎ） 3 位，2 位 

第 42 回中国四国学生選手権水泳競技大会（女子 100ｍ，200ｍ平泳ぎ） 6 位，6 位 

第 41 回中国四国国公立大学水泳競技大会（女子 100ｍ，200ｍ平泳ぎ） 6 位，6 位 

岡﨑 理紗 

2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（女子 50ｍ自由形，50ｍ平泳ぎ） 3 位，2 位 

丹 将大 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 100ｍ背泳ぎ） 4 位 

清水 康次 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 50ｍ平泳ぎ） 5 位 

松井 利起 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 50ｍバタフライ） 5 位 

八杉 奨 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 50ｍ自由形） 3 位 

水泳部 

丹･松井･ 

八杉･清水 
2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 200ｍメドレーリレー） 1 位 

淺倉健一･ 

清水勇作･ 

都田亮典 

第 20 回サイクル耐久レース in 岡山国際サーキット 

（3 時間耐久 MTB チ－ム） 
優勝 

マウンテン 

バイク部 

サエラ 
マウンテン 

バイク部 

サエラ 

第 1 回晴れの国おかやま 7 時間エンデューロ（7 時間オープン） 第 2 位 

ロボット研究 

サークル 

「メヒャニカ」 

ロボット研究 

サークル 

「メヒャニカ」 

第 11 回レスキューロボットコンテスト競技会本選  

日本ロボット

学会特別賞，

ベストロボット

賞 

第 67 回岡山県国民体育大会選考会 
成年女子Ａ  

5 位 

第 45 回中四国九州学生スキー選手権大会 GS（大回転） 優勝 

第 45 回中四国九州学生スキー選手権大会 SＬ（回転） 優勝 

第 38 回岡山県学生スキー大会連盟杯 GS（大回転） 優勝 

スキー 

サークル 
片田 真琴 

第 38 回岡山県学生スキー大会連盟杯 SＬ（回転） 優勝 

関西学生春季パワーリフティング選手権大会 90kg 級 2 位

第３８回全日本学生パワーリフティング選手権大会 90kg 級 4 位

関西学生ペンチプレス選手権大会 90kg 級 3 位

岡山県ノーギアパワーリフティング選手権大会 90kg 級 2 位

トレーニング 

サークル 
増田 琢 

岡山県ベンチプレス選手権大会ノーギア 105kg 級 2 位
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デザイン工学

専攻 
２年 佐々木  千尋

未来を育てる産学一体プロジェクト 

「ボクらが創る，未来の子ども部屋。」賞   最優秀賞 

阿波 夏紀 第 51 回日本クラフト展 入選 

阿波 夏紀 第 18 回ヤングセラミストミーティング in 中四国 作品部門大賞

デザイン

学研究科 造形デザイン 

学専攻 
１年 

澁田 春香 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜 

オールスターデザインショーケース 公募入選 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

− 83 −− 82 −



 - 83 -

Ｇ-２ クラブの表彰   

サークル名 大会名 成績等 

弓道部  春期県内リーグ（女子２部リーグ） 3 位 
弓道部  

神尾 沙織 第 66 回国民体育大会 弓道成年女子（近的，遠的） 6 位，8 位 

柏木 衿香 第 34 回中国四国学生陸上競技選手権大会 女子 10,000ｍ競歩 3 位 

天皇賜杯第 80 回日本学生陸上競技対校選手権大会（男子 100ｍ） 出場 陸上競技部 
岡 宗一郎 

中国四国学生陸上競技選手権大会（男子 100ｍ） 2 位 

第 58 回全国国公立大学選手権水泳競技大会（女子 50ｍ自由形） 出場 
古井 史歩 

2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（女子 50ｍ自由形，100ｍ自由形） 2 位，2 位 

第 58 回全国国公立大学選手権水泳競技大会(女子 100ｍ・200ｍ平泳ぎ) 出場 

第 46 回中国四国学生水泳選手権大会（女子 100ｍ，200ｍ平泳ぎ） 3 位，2 位 

第 42 回中国四国学生選手権水泳競技大会（女子 100ｍ，200ｍ平泳ぎ） 6 位，6 位 

第 41 回中国四国国公立大学水泳競技大会（女子 100ｍ，200ｍ平泳ぎ） 6 位，6 位 

岡﨑 理紗 

2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（女子 50ｍ自由形，50ｍ平泳ぎ） 3 位，2 位 

丹 将大 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 100ｍ背泳ぎ） 4 位 

清水 康次 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 50ｍ平泳ぎ） 5 位 

松井 利起 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 50ｍバタフライ） 5 位 

八杉 奨 2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 50ｍ自由形） 3 位 

水泳部 

丹･松井･ 

八杉･清水 
2011 年度川崎短水路水泳選手権大会（男子 200ｍメドレーリレー） 1 位 

淺倉健一･ 

清水勇作･ 

都田亮典 

第 20 回サイクル耐久レース in 岡山国際サーキット 

（3 時間耐久 MTB チ－ム） 
優勝 

マウンテン 

バイク部 

サエラ 
マウンテン 

バイク部 

サエラ 

第 1 回晴れの国おかやま 7 時間エンデューロ（7 時間オープン） 第 2 位 

ロボット研究 

サークル 

「メヒャニカ」 

ロボット研究 

サークル 

「メヒャニカ」 

第 11 回レスキューロボットコンテスト競技会本選  

日本ロボット

学会特別賞，

ベストロボット

賞 

第 67 回岡山県国民体育大会選考会 
成年女子Ａ  

5 位 

第 45 回中四国九州学生スキー選手権大会 GS（大回転） 優勝 

第 45 回中四国九州学生スキー選手権大会 SＬ（回転） 優勝 

第 38 回岡山県学生スキー大会連盟杯 GS（大回転） 優勝 

スキー 

サークル 
片田 真琴 

第 38 回岡山県学生スキー大会連盟杯 SＬ（回転） 優勝 

関西学生春季パワーリフティング選手権大会 90kg 級 2 位

第３８回全日本学生パワーリフティング選手権大会 90kg 級 4 位

関西学生ペンチプレス選手権大会 90kg 級 3 位

岡山県ノーギアパワーリフティング選手権大会 90kg 級 2 位

トレーニング 

サークル 
増田 琢 

岡山県ベンチプレス選手権大会ノーギア 105kg 級 2 位

 - 82 -

デザイン工学

専攻 
２年 佐々木  千尋

未来を育てる産学一体プロジェクト 

「ボクらが創る，未来の子ども部屋。」賞   最優秀賞 

阿波 夏紀 第 51 回日本クラフト展 入選 

阿波 夏紀 第 18 回ヤングセラミストミーティング in 中四国 作品部門大賞

デザイン

学研究科 造形デザイン 

学専攻 
１年 

澁田 春香 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜 

オールスターデザインショーケース 公募入選 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

− 83 −− 82 −



 84

Ｈ．委員会等協議事項 

H-1 教育研究活動委員会 

第１回（平成 23 年 4 月 14 日） 

  （１）諸証明における英文表記名について 

 （２）韓国語学・文化研修について 

 （３）教育力向上支援事業にいて 

 （４）平成 22 年度後期試験について 

 

第２回（平成 23 年 5 月 12 日） 

 （１）諸証明における英文表記について 

 （２）国際交流推進助成費について 

 （３）平成 24 年度大学院授業科目について 

 （４）不正行為について 

 

第３回（平成 23 年 6 月 9 日） 

 （１）平成 23 年度後期臨時にもうける科目について（情報系工学研究科） 

 （２）平成 24 年度授業科目の再編について（保健福祉学研究科） 

  （３）東北師範大学との学術交流協定の締結について 

 （４）不正行為について 

 

第４回（平成 23 年 7 月 14 日） 

 （１）指定規則改正に伴う保健福祉学部看護学科教育課程の変更について 

 （２）オフィスアワー制度実施要領について 

  

第５回（平成 23 年 9 月 8 日） 

 （１）平成 24 年度韓国又松大学校からの転学生について 

 （２）前期末試験について 

 

第６回（平成 23 年 10 月 13 日） 

（１）平成 24 年度転学生の募集要領（案）について 

（２）全学講義について 

（３）平成 24 年度大学院授業開講準備に係る作業日程（案）について 

（４）平成 24 年度教務・学生生活関係スケジュール（大学院）（案）について 

（５）指定規則改正に伴う看護学科教育課程の変更について 

（６）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

（７）岡山県立大学定期試験監督要領の一部改正について 

 

第７回（平成 23 年 11 月 21 日） 

 （１）平成 24 年度大学院開講計画の作成について 

 （２）平成 24 年度教育力向上支援事業について 

 （３）科目の新設について（保健福祉学研究科） 

 （４）科目の新設について（情報系工学研究科） 

 

第８回（平成 23 年 12 月 8 日） 

（１）全学講義について 

（２）学生による講演会の開催について 

（３）平成 24 度シラバスについて 

 - 81 -

板谷 香里 2011 年度 総社市奨励賞 

大畑 友紀 2011 年度 総社市政策提言賞 ４年 

佐竹  真知子
国際陶磁器フェスティバル美濃 2011 

入選（金賞/銀賞/銅賞/入選） 

久世 峻大 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

髙本 毅 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

田口 亜依 AXIS 第 6 回「金の卵」建築部門入賞 

土居 拡史 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

服部 新悟 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

山本  祐梨子
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

吉川  千尋 
平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

平成 23 年度デザインパテントコンテスト 

入選（大学部門枠 10 名） 

デザイン工 

学科 

３年 

渡邊 泰介 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜  

オールスターデザインショーケース 選抜 

岡田 陽子 
テーブルウェアフェスティバル 

テーブルウェア大賞オリジナルデザイン部門 入選 ４年 

難波 敬恵 第 62 回岡山県美術展覧会 工芸部門 入選 

大月 愛未 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜 

オールスターデザインショーケース 選抜 

澤田 智穂 
AXIS 第 6 回「金の卵」学校選抜 

オールスターデザインショーケース 選抜 

田中 ちあき 第 7 回因州和紙あかり展 準大賞 

３年 

山﨑 曜 2011 年度 総社市政策提言賞 

多田  悠里 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県知事賞 

守屋  園花 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県知事賞 

共同作品 

安藤  吉子 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

西窪  奈美 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

福井  智恵美
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

前田  紗希 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

山陽新聞社賞 

共同作品 

岡野  宏美 
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県教育長賞 

藤村  麻里愛
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県教育長賞 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

デザイン

学部 

造形デザイン

学科 

２年 

増岡  宏太郎
第 62 回岡山県美術展覧会 デザイン部門

県教育長賞 

共同作品 

− 81 −− 84 −



 88

第２回（平成 23 年 7 月 7 日） 

 （１）看護学科のカリキュラム変更について 

  （２）次期期中期計画について 

  （３）国内外研究旅費の運用に関する申し合わせについて 

 

第３回（平成 23 年 11 月 28 日） 

（１）推薦入学試験の合否判定について 

（２）非常勤講師の採用について 

 

第４回（平成 24 年 2 月 2 日） 

（１）保健福祉学部紀要投稿規定の改正について 

（２）非常勤講師の採用について 

（３）学生異動について 

 

２.情報工学部教授会（定例） 

第 1 回（平成 23 年 4 月 21 日） 

（１）学部の体制と今後の方針について 

（２）全学予算と学部共通経費について 

（３）アドミッションポリシーについて 

（４）英文表記について 

 

第２回（平成 23 年 7 月 28 日） 

（１）次期中期計画について 

 

第３回（平成 23 年 10 月 27 日） 

（１）スポーツシステム工学科の改革について 

 （２）次期中期計画について 

 （３）新設科目の扱いについて 

 

第４回（平成 24 年 1 月 26 日） 

（１）成績の開示について 

（２）新任教員へのサポートについて 

 

３.デザイン学部教授会（定例） 

第 1 回（平成 23 年 4 月 14 日） 

（１）学部長・研究科長代理の指名について 

 （２）デザイン学部企画運営委員会の設立について 

 （３）学部アドミッションポリシーの改訂について 

 （４）非常勤講師の採用について 

 （５）平成 23 年度編入生の単位認定について 

 （６）学生異動について 

（７）名誉教授の推薦について 

 （８）教授会の開催インターバルについて 

 （９）学部学科間の空きポスト貸借による柔軟対応について 
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（４）科目の新設について（情報系工学研究科） 

（５）教育研究組織名称について 

 

第９回（平成 24 年 1 月 12 日） 

 （１）科目の新設について（保健福祉学研究科） 

 （２）科目の新設について（デザイン学研究科） 

  （３）平成 24 年度大学院授業開講計画について 

 （４）岡山県立大学大学院新入生オリエンテーション日程について 

 

第 10 回（平成 24 年 2 月 9 日） 

  （１）平成 24 年度臨時に設ける授業科目について 

 （２）保健福祉学研究科博士後期課程の講義再編について 

 （３）岡山県立大学学位規程の一部改正について 

 

第 11 回（平成 24 年 3 月 15 日） 

 （１）科目の新設について（保健福祉学研究科） 

 （２）平成 24 年度国際交流推進助成費について 

 （３）平成 24 年度英国語学・文化研修について 

 （４）又松大学校との短期留学に関する覚書の締結について 

 （５）四川大学，南昌大学との交流協定の更新について 

 （６）除籍処分を受けた者の成績証明書等について 

 （７）平成 24 年度教育力向上支援事業について 

 （８）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （９）岡山県立大学大学院履修規程の一部改正について 

 （10）株式会社山陽新聞社と公立大学法人岡山県立大学との包括的連携協力に関する 

協定について 

 

H-2 教務専門委員会 

 

第１回（平成 23 年 6 月 9 日） 

 （１）平成 23 年度教務専門委員会開催日程について 

 （２）岡山オルガノンについて 

 

第２回（平成 23 年 7 月 14 日） 

 （１）平成 24 年度授業開講計画等協議日程，および全学教育科目開講計画への要望につ

いて 

 （２）指定規則改正に伴う保健福祉学部看護学科教育課程の変更について 

 （３）「岡山オルガノン」平成 24 年度新規ＶＯＤ科目について 

 

第３回（平成 23 年 9 月 8 日） 

 （１）平成 24 年度全学教育科目開講計画について 

 （２）平成 24 年度学部教育科目開講計画への要望について 

 （３）新規開講科目について（情報工学部） 

 

第４回（平成 23 年 10 月 13 日） 

 （１）平成 24 年度全学教育科目開講計画及び時間割について 

 （２）平成 24 年度学部教育科目開講計画及び入学生の卒業要件について 

 （３）平成 24 年度教務・学生生活関係スケジュールについて 
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第５回（平成 24 年 3 月 5 日） 

 （１）公立大学法人岡山県立大学授業料減免規程に係る選考基準の一部改正について 

 

H-4 全学教育研究機構教授会 

第１回（平成 23 年 4 月 28 日） 

（１）全学教育研究機構教授会の開催頻度について 

（２）全学教育研究機構教授会の開催日時の固定化について 

 

第２回（平成 23 年 6 月 23 日） 

 （１）次期中期計画案について 

 （２）平成２２年度卒業時アンケート集計結果について 

 （３）平成２４年度授業開講計画について 

 （４）職員表彰の受賞者の推薦について 

 

第３回（平成 23 年 8 月 4 日） 

 （１）平成 24 年度授業開講計画について 

 （２）次期中期計画第２版について 

 （３）欠員教員の補充について 

 

第４回（平成 23 年 10 月 27 日） 

 （１）全学教育研究機構運営委員会について 

 （２）シラバスチェック体制について 

 （３）クラスデータベースの確認について 

 

第５回（平成 24 年 1 月 26 日） 

 （１）第１回全学教育研究機構運営委員会について 

 （２）幹事会について 

 （３）24 年度授業開講計画について 

 （４）シラバスチェックについて 

 （５）次期中期計画について 

 

H-5 教授会（定例） 

１.保健福祉学部教授会 

第 1 回（平成 23 年 4 月 28 日） 

（１）執行部体制及び学部委員について 

（２）教授会の開催頻度について 

（３）教授会の予定表について 

（４）経費の配分について 

  （５）ＨＰの学部による維持及びその様式について 

  （６）学部・学科・研究科・専攻の英語表記について 

 （７）次期中期計画について 

  （８）推薦入試における面接試験の方法の一部変更について   

  （９）ＰＤＦ化した紀要の国立情報処理機構への掲載について 

 （10）全学講義およびＯＰＵフォーラムへの参加について 
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 （４）平成 24 年度学部教育科目の時間割編成について 

 

第５回（平成 23 年 11 月 10 日） 

 （１）全学教育科目「韓国食文化学」の履修区分等について 

 （２）保健福祉学科「医療的ケアⅠ」「医療的ケアⅡ」の新設について 

 （３）スポーツシステム工学科「福祉情報システム学」の新設について 

 （４）平成 24 年度学部教育科目時間割について 

 （５）4 年次生に係る年度末日程について 

 （６）｢大学コンソーシアム岡山｣への提供科目について 

 

第６回（平成 23 年 12 月 8 日） 

 （１）平成 24 年度入学生用履修案内について 

 （２）平成 24 年度シラバスの作成について 

 （３）平成 24 年度臨時に設ける授業科目について 

 （４）平成 24 年度「大学コンソーシアム岡山」への提供科目について 

 （５）平成 24 年度授業開講計画の修正について（栄養学科・保健福祉学科） 

 

第７回（平成 24 年 1 月 12 日） 

 （１）平成 24 年度新入生オリエンテーションについて 

 （２）平成 24 年度臨時に設ける授業科目について 

 （３）平成 24 年度「岡山オルガノン」への提供科目について 

 

第８回（平成 24 年 2 月 9 日） 

 （１）平成 24 年度フレッシュマン特別講義について 

 （２）平成 24 年度開講計画の修正について 

 （３）平成 24 年度履修案内について 

 

第９回（平成 24 年 3 月 15 日） 

 （１）「中級英語Ⅰ」「中級英語Ⅱ」の必修化について 

 
H-3 学生生活委員会 

第１回（平成 23 年 6 月 23 日） 

  （１）平成 23 年度日本学生支援機構奨学生の推薦について 

 （２）日本学生支援機構奨学金返還免除選考に係る「業績の評価基準及び評価項目」

の検討について 

 （３）授業料減免規程に係る選考基準の「学力基準」の検討について 

 

第２回（平成 23 年 8 月 30 日） 

 （１）平成 23 年度日本学生支援機構奨学生の追加採用の推薦について 

 

第３回（平成 23 年 11 月 16 日） 

 （１）日本学生支援機構奨学生平成２４年度大学院予約採用者の推薦について 

 （２）部室棟の使用について 

 

第４回（平成 23 年 12 月 7 日） 

 （１）平成 24 年度国内採用における国費外国人留学生(研究留学生)の推薦について 

− 87 −− 86 −



 87

  

第５回（平成 24 年 3 月 5 日） 

 （１）公立大学法人岡山県立大学授業料減免規程に係る選考基準の一部改正について 

 

H-4 全学教育研究機構教授会 

第１回（平成 23 年 4 月 28 日） 

（１）全学教育研究機構教授会の開催頻度について 

（２）全学教育研究機構教授会の開催日時の固定化について 

 

第２回（平成 23 年 6 月 23 日） 

 （１）次期中期計画案について 

 （２）平成２２年度卒業時アンケート集計結果について 

 （３）平成２４年度授業開講計画について 

 （４）職員表彰の受賞者の推薦について 

 

第３回（平成 23 年 8 月 4 日） 

 （１）平成 24 年度授業開講計画について 

 （２）次期中期計画第２版について 

 （３）欠員教員の補充について 

 

第４回（平成 23 年 10 月 27 日） 

 （１）全学教育研究機構運営委員会について 

 （２）シラバスチェック体制について 

 （３）クラスデータベースの確認について 

 

第５回（平成 24 年 1 月 26 日） 

 （１）第１回全学教育研究機構運営委員会について 

 （２）幹事会について 

 （３）24 年度授業開講計画について 

 （４）シラバスチェックについて 

 （５）次期中期計画について 

 

H-5 教授会（定例） 

１.保健福祉学部教授会 

第 1 回（平成 23 年 4 月 28 日） 

（１）執行部体制及び学部委員について 

（２）教授会の開催頻度について 

（３）教授会の予定表について 

（４）経費の配分について 

  （５）ＨＰの学部による維持及びその様式について 

  （６）学部・学科・研究科・専攻の英語表記について 

 （７）次期中期計画について 

  （８）推薦入試における面接試験の方法の一部変更について   

  （９）ＰＤＦ化した紀要の国立情報処理機構への掲載について 

 （10）全学講義およびＯＰＵフォーラムへの参加について 
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 （４）平成 24 年度学部教育科目の時間割編成について 

 

第５回（平成 23 年 11 月 10 日） 

 （１）全学教育科目「韓国食文化学」の履修区分等について 

 （２）保健福祉学科「医療的ケアⅠ」「医療的ケアⅡ」の新設について 

 （３）スポーツシステム工学科「福祉情報システム学」の新設について 

 （４）平成 24 年度学部教育科目時間割について 

 （５）4 年次生に係る年度末日程について 

 （６）｢大学コンソーシアム岡山｣への提供科目について 

 

第６回（平成 23 年 12 月 8 日） 

 （１）平成 24 年度入学生用履修案内について 

 （２）平成 24 年度シラバスの作成について 

 （３）平成 24 年度臨時に設ける授業科目について 

 （４）平成 24 年度「大学コンソーシアム岡山」への提供科目について 

 （５）平成 24 年度授業開講計画の修正について（栄養学科・保健福祉学科） 

 

第７回（平成 24 年 1 月 12 日） 

 （１）平成 24 年度新入生オリエンテーションについて 

 （２）平成 24 年度臨時に設ける授業科目について 

 （３）平成 24 年度「岡山オルガノン」への提供科目について 

 

第８回（平成 24 年 2 月 9 日） 

 （１）平成 24 年度フレッシュマン特別講義について 

 （２）平成 24 年度開講計画の修正について 

 （３）平成 24 年度履修案内について 

 

第９回（平成 24 年 3 月 15 日） 

 （１）「中級英語Ⅰ」「中級英語Ⅱ」の必修化について 

 
H-3 学生生活委員会 

第１回（平成 23 年 6 月 23 日） 

  （１）平成 23 年度日本学生支援機構奨学生の推薦について 

 （２）日本学生支援機構奨学金返還免除選考に係る「業績の評価基準及び評価項目」

の検討について 

 （３）授業料減免規程に係る選考基準の「学力基準」の検討について 

 

第２回（平成 23 年 8 月 30 日） 

 （１）平成 23 年度日本学生支援機構奨学生の追加採用の推薦について 

 

第３回（平成 23 年 11 月 16 日） 

 （１）日本学生支援機構奨学生平成２４年度大学院予約採用者の推薦について 

 （２）部室棟の使用について 

 

第４回（平成 23 年 12 月 7 日） 

 （１）平成 24 年度国内採用における国費外国人留学生(研究留学生)の推薦について 
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第２回（平成 23 年 7 月 7 日） 

 （１）看護学科のカリキュラム変更について 

  （２）次期期中期計画について 

  （３）国内外研究旅費の運用に関する申し合わせについて 

 

第３回（平成 23 年 11 月 28 日） 

（１）推薦入学試験の合否判定について 

（２）非常勤講師の採用について 

 

第４回（平成 24 年 2 月 2 日） 

（１）保健福祉学部紀要投稿規定の改正について 

（２）非常勤講師の採用について 

（３）学生異動について 

 

２.情報工学部教授会（定例） 

第 1 回（平成 23 年 4 月 21 日） 

（１）学部の体制と今後の方針について 

（２）全学予算と学部共通経費について 

（３）アドミッションポリシーについて 

（４）英文表記について 

 

第２回（平成 23 年 7 月 28 日） 

（１）次期中期計画について 

 

第３回（平成 23 年 10 月 27 日） 

（１）スポーツシステム工学科の改革について 

 （２）次期中期計画について 

 （３）新設科目の扱いについて 

 

第４回（平成 24 年 1 月 26 日） 

（１）成績の開示について 

（２）新任教員へのサポートについて 

 

３.デザイン学部教授会（定例） 

第 1 回（平成 23 年 4 月 14 日） 

（１）学部長・研究科長代理の指名について 

 （２）デザイン学部企画運営委員会の設立について 

 （３）学部アドミッションポリシーの改訂について 

 （４）非常勤講師の採用について 

 （５）平成 23 年度編入生の単位認定について 

 （６）学生異動について 

（７）名誉教授の推薦について 

 （８）教授会の開催インターバルについて 

 （９）学部学科間の空きポスト貸借による柔軟対応について 
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（４）科目の新設について（情報系工学研究科） 

（５）教育研究組織名称について 

 

第９回（平成 24 年 1 月 12 日） 

 （１）科目の新設について（保健福祉学研究科） 

 （２）科目の新設について（デザイン学研究科） 

  （３）平成 24 年度大学院授業開講計画について 

 （４）岡山県立大学大学院新入生オリエンテーション日程について 

 

第 10 回（平成 24 年 2 月 9 日） 

  （１）平成 24 年度臨時に設ける授業科目について 

 （２）保健福祉学研究科博士後期課程の講義再編について 

 （３）岡山県立大学学位規程の一部改正について 

 

第 11 回（平成 24 年 3 月 15 日） 

 （１）科目の新設について（保健福祉学研究科） 

 （２）平成 24 年度国際交流推進助成費について 

 （３）平成 24 年度英国語学・文化研修について 

 （４）又松大学校との短期留学に関する覚書の締結について 

 （５）四川大学，南昌大学との交流協定の更新について 

 （６）除籍処分を受けた者の成績証明書等について 

 （７）平成 24 年度教育力向上支援事業について 

 （８）岡山県立大学履修規程の一部改正について 

 （９）岡山県立大学大学院履修規程の一部改正について 

 （10）株式会社山陽新聞社と公立大学法人岡山県立大学との包括的連携協力に関する 

協定について 

 

H-2 教務専門委員会 

 

第１回（平成 23 年 6 月 9 日） 

 （１）平成 23 年度教務専門委員会開催日程について 

 （２）岡山オルガノンについて 

 

第２回（平成 23 年 7 月 14 日） 

 （１）平成 24 年度授業開講計画等協議日程，および全学教育科目開講計画への要望につ

いて 

 （２）指定規則改正に伴う保健福祉学部看護学科教育課程の変更について 

 （３）「岡山オルガノン」平成 24 年度新規ＶＯＤ科目について 

 

第３回（平成 23 年 9 月 8 日） 

 （１）平成 24 年度全学教育科目開講計画について 

 （２）平成 24 年度学部教育科目開講計画への要望について 

 （３）新規開講科目について（情報工学部） 

 

第４回（平成 23 年 10 月 13 日） 

 （１）平成 24 年度全学教育科目開講計画及び時間割について 

 （２）平成 24 年度学部教育科目開講計画及び入学生の卒業要件について 

 （３）平成 24 年度教務・学生生活関係スケジュールについて 
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第２回（平成 23 年 7 月 21 日） 

 （１）非常勤講師の採用について 

 （２）次期中期計画将来構想に関する学科会議状況について 

  

第３回（平成 23 年 10 月 27 日） 

 （１）非常勤講師の採用について 

 （２）単位認定・付与願について 

 （３）次期中期計画「学科案（領域名及び入試日程）」議事報告及び学部案について 

 

第４回（平成 24 年 2 月 25 日） 

（１）平成 24 年度一般選抜試験合否判定について 

 （２）非常勤講師の採用について 

 （３）再入学選考判定について 

 （４）転学科入試判定について 

 （５）学生異動について 
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編 集 後 記 

 

本学の教育年報は，教育・研究活動に対する自己点検や自己評価に基づき，

教育改善や改革への取り組みを年度ごとに集約することを意図して編集して

きました．昨年度は本学の教育年報にふさわしい目次建てと内容を盛り込み，

教育・研究活動とその課題を報告しました．今年度は昨年度の実績を踏まえ

つつ，本学の目指す国際交流（教育・研究活動）について，新たに項を設け

取り組み状況と課題を整理し報告しました． 

また，本年度の特色としては入学試験の選抜方式の評価を行ったことです．

本学は学部によって選抜方法が若干異なりますが，推薦入試と一般入試を採

用し，本学に相応しい学生の選抜を行っています．入学試験は教育・研究活

動の基幹をなすものであり日ごろから検討されていますが，入試形式と入学

後の成績との関連を検討したものです．結果は入試形式による差異は確認さ

れませんでしたが，今後とも追跡調査を実施し，入試方式の検討を重ねてい

く必要性が指摘されました． 

昨年度から実施されています「デザイナーの卵」孵化推進教育プログラム

（文部科学省選定事業）は 2 年目を迎え，本事業の目的である学生の社会的・

職業的自立を総合的視点から促進する取り組み内容が報告され，今後の展開

が期待されます． 

授業参観は本年度で 5 回目を迎え，参観教員から公開教員へレポートを提

出した後，公開教員から参観教員へコメントを返す，双方向で意見交換を行

う新たな試みがなされました．なお，公開率は 3 学部とも 90％を超えており，

教員の意識の高さを示す結果でありましたが，参観率の低下も見受けられま

した． 

本学は平成 19 年度に公立大学法人として新たなスタートをきり，平成 21

年度には独立行政法人大学評価・学位授与機構の大学機関別認証評価を受け

ました．来年度は第１期中期計画の最終年度にあたり，新たな飛躍への年と

なることが求められています．本年報が今後の教育・研究活動のあり方を検

討していく上で，大いに活用されることを願っています． 

例年のこととは言え，執筆を担当して頂いた教員の方々には多忙にもかか

わらず，精力的に取り組んでいただきましたことに，編集委員を代表して厚

く御礼申し上げる次第です．さらに本年報を作成するに当たり，多くの事務

職員のご協力を頂きました．このことに関しても紙面を借りて，深謝申し上

げる次第です． 
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編 集 後 記 

 

本学の教育年報は，教育・研究活動に対する自己点検や自己評価に基づき，

教育改善や改革への取り組みを年度ごとに集約することを意図して編集して

きました．昨年度は本学の教育年報にふさわしい目次建てと内容を盛り込み，

教育・研究活動とその課題を報告しました．今年度は昨年度の実績を踏まえ

つつ，本学の目指す国際交流（教育・研究活動）について，新たに項を設け

取り組み状況と課題を整理し報告しました． 

また，本年度の特色としては入学試験の選抜方式の評価を行ったことです．

本学は学部によって選抜方法が若干異なりますが，推薦入試と一般入試を採

用し，本学に相応しい学生の選抜を行っています．入学試験は教育・研究活

動の基幹をなすものであり日ごろから検討されていますが，入試形式と入学

後の成績との関連を検討したものです．結果は入試形式による差異は確認さ

れませんでしたが，今後とも追跡調査を実施し，入試方式の検討を重ねてい

く必要性が指摘されました． 

昨年度から実施されています「デザイナーの卵」孵化推進教育プログラム

（文部科学省選定事業）は 2 年目を迎え，本事業の目的である学生の社会的・

職業的自立を総合的視点から促進する取り組み内容が報告され，今後の展開

が期待されます． 

授業参観は本年度で 5 回目を迎え，参観教員から公開教員へレポートを提

出した後，公開教員から参観教員へコメントを返す，双方向で意見交換を行

う新たな試みがなされました．なお，公開率は 3 学部とも 90％を超えており，

教員の意識の高さを示す結果でありましたが，参観率の低下も見受けられま

した． 

本学は平成 19 年度に公立大学法人として新たなスタートをきり，平成 21

年度には独立行政法人大学評価・学位授与機構の大学機関別認証評価を受け

ました．来年度は第１期中期計画の最終年度にあたり，新たな飛躍への年と

なることが求められています．本年報が今後の教育・研究活動のあり方を検

討していく上で，大いに活用されることを願っています． 

例年のこととは言え，執筆を担当して頂いた教員の方々には多忙にもかか

わらず，精力的に取り組んでいただきましたことに，編集委員を代表して厚

く御礼申し上げる次第です．さらに本年報を作成するに当たり，多くの事務

職員のご協力を頂きました．このことに関しても紙面を借りて，深謝申し上

げる次第です． 
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第２回（平成 23 年 7 月 21 日） 

 （１）非常勤講師の採用について 

 （２）次期中期計画将来構想に関する学科会議状況について 

  

第３回（平成 23 年 10 月 27 日） 

 （１）非常勤講師の採用について 

 （２）単位認定・付与願について 

 （３）次期中期計画「学科案（領域名及び入試日程）」議事報告及び学部案について 

 

第４回（平成 24 年 2 月 25 日） 

（１）平成 24 年度一般選抜試験合否判定について 

 （２）非常勤講師の採用について 

 （３）再入学選考判定について 

 （４）転学科入試判定について 

 （５）学生異動について 
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